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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v exekuénej veci opravneného L. R., M.., so
sidlom K. XX, B., R. XX XXX XXX, zastupeného V.. B. J., advokatom so sidlom Z. XXX/X, G., proti
povinnym 1/ V. X., narodenému dra XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX K., 2/ O. X., narodene;j
dnia XX. XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX K., o vymozenie 500,- eur s prisluSenstvom, o namietkach
povinnych 1/, 2/ proti exekucii, o odvolani povinnych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 16. februara 2017, ¢. k. 15Er/2195/2016-30, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim uznesenim namietky povinnych 1/,2/ proti exekucii zamietol (vyrok 1.),
su€asne navrh povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekucie, zamietol (vyrok 1.). V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom doruenym sudnemu exekutorovi
dria 15.08.2016 domahal proti povinnym 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne vykonania exekucie pre vymoZzZenie
500,- eur s prisl., a to na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k.
8C/14/2014-53 zo dna 30.03.2015, ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, €.
k. 5C0/929/2015-67 zo dfia 13.01.2016 pravoplatnost dria 01.02.2016 a vykonatelnost dria 05.02.2016.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi V.. Y. W., ml. udelené dria
14.10.2016. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnym 1/ 2/ doru¢ené do vlastnych ruk dria
27.10.2016 (kopia dorugeniek je Zurnalizovana na €. I. XX sudneho spisu) a v nasledujuci def zacala
plynut zakonna 14 dfiova lehota na podanie namietok vocCi exekucii. Posledny def lehoty pripadol na
10.11.2016 (Stvrtok). Povinni 1/ 2/ podali podla udajov na podacej peciatke posty namietky na poste
diia 15.11.2016, teda nedodrzali zdkonnu lehotu, preto sud prvej indtancie namietky proti exekucii
zamietol ako oneskorene podané. Zaroven podanie povinnych 1/ 2/ zo dha 15.11.2016 posudil ako
navrh na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakolko namietali zIu
finanénu situaciu. Existencia jedného z dévodov zastavenia exekucie spdsobuje nepripustnost’ dalSieho
vedenia exekucie. Uvedenu skutoénost viak nepostacuje tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat.
Povinni 1/, 2/ pritom na preukazanie tohto tvrdenia nepredlozili dostatoéné dékazy. Oznamenie M. B. o
zrazkach z déchodku a lekarsky posudok povinného 2/ nie su dévodom na zastavenie exekucie, nakolko
sami 0 sebe neznamenaju nevyhnutne nemajetnost povinnych 1/, 2/ a je potrebné ich vyhodnotit’ spolu
so vSetkym majetkom (hnutefnym, nehnutelnym a v8etkymi pravami povinnych 1/ 2/). Svoje tvrdenie
o vlastnej nemajetnosti teda povinni 1/ 2/ nepreukazali. Vzhfadom na uvedené navrh povinnych na
zastavenie exekucie sud povaZoval za neopodstatneny. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 50
ods. 1 zakona €. 233/1995 7. z., § 121 ods. 2,4 CSP, § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote (dfia 21.03.2017) podali odvolanie povinni
1/, 2/, v ktorom uviedli, Ze znama ich syna V. E. ich poZiadala o vzatie p6zi¢ky a prisahala na svoju
Cest' o splacani dlznej sumy, a to i estnym prehlasenim a overenym podpisom na matrike v K.. Boli



presvedceni, Ze sa svojho slova zastane. Zaslali preto kopie prehlasenia a uviedli, Ze povazuju vedenie
exekucie za nespravodlivé, nakolko diZzni¢ka ma svojich dvoch synov, ktori su zarobkovo
¢inni a maju sa postarat o matkinu dlZobu.

3. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

4. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné
zastavit za pouzitia Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP.

5. Sud prvej inStancie v danej veci namietky povinnych 1/ 2/ proti exekucii zamietol a su€asne zamietol
aj ich navrh na zastavenie exekucie svojim uznesenim zo dia 16. februara 2017. Odvolaciemu sudu bol
spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolanie povinnych 1/, 2/ proti tomuto uzneseniu diha 16.06.2020.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekucia v danej veci skoncila vymoZenim pohladavky, prislusenstva a
trov exekucie dfia 14.05.2018, o sudu oznamil sudny exekutor s tym, Ze vratil v sulade s ust. § 60
Exeku€ného poriadku poverenie na vykonanie exekucie (vid &. I. XX).

7. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v danej veci doslo k skonCeniu exekucie vymozZenim pohladavky,
prisluSenstva a trov exekucie dria 14.05.2018, povazoval odvolaci sud konanie a rozhodnutie o odvolani
povinnych 1/, 2/ proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o namietkach povinnych
1/2/ ( odvolanie nie je pripustné) a navrhu povinnych 1/2/ na zastavenie exekucie, v odvolacom konani
iba za rozhodnutie akademické bez praktického vyznamu pre pomery ucastnikov.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolacie konanie zastavil za pouzitia Cl. 4 ods. 2 zakladnych principov
CSP, nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ako postupovat v odvolacom konani v
pripade, Ze rozhodnutie, proti ktorému bolo podané odvolanie, je obsolentné, nakolko doslo skon&eniu
exekucie vymozenim pohladavky, prislusenstva a trov exekucie. Preto danu vec prejednal a rozhodol
podla normy, ktoru by zvolil, ak by sdm bol zakonodarcom, a to s prihliadnutim na zmysel a tcel
procesného poriadku, jeho ducha (ratio legis ), na principy vSeobecnej spravodlivosti a ostatné principy,
na ktorych spodiva Civilny sporovy poriadok tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, zohladnujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit.

9. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



