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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
F. O., nar. XX XX.XXXX, Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodigov: matky P. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, D., t.6. Q. O. XXX, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Luciou Krausovou,
advokatkou, so sidlom W. XXX/XX, XXX XX A., a otca F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX
XXX XXX D., pravne zastupeného Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom, so sidlom O. XXX, XXX XX
A., o navrhu otca na zniZzenie vyZivného k maloletym detom, v Stadiu rozhodovania o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k.
12P/7/2020-39 zo dria 20. februara 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sidu Namestovo €.k. 12P/7/2020-39 zo diia 20. februara 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,CMP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi maloletych deti povinnost
prispievat na vyzivu maloletého F. O., nar. XX XX.XXXX, a maloletej Q. O., nar.
XX XX XXXX, kazdému z maloletych deti sumou zodpovedajucou vySke 30 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa zakona ¢. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o0 zmene a o doplneni niektorych zakonov, a to vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukdm matky (vyrok 1.), s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o0 zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
identickou sp. zn. 12P/7/2020 (vyrok II.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 04.02.2020 bolo sudu doru€eny navrh otca maloletych
deti vo veci samej na zniZzenie vyzivného na maloletého F. O., nar. XX.XX.XXXX, a maloletu Q. O., nar.
XX XX XXXX. Su€astou uvedeného podania bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého F. O., nar. XX XX.XXXX, a maloletd Q. O., nar.
XX XX XXXX, na vySku 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na

nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky, po¢nuc diiom podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni so skuto€nostami

znamymi sudu z jeho uradnej €innosti, (konkrétne zo spisového materialu Okresného sudu Namestovo
vedeného pod sp. zn. 3P/9/2018), mal prvoinstanény sud preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych
deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/9/2018 zo dfia 27.09.2018. Tym
istym rozsudkom bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat' na vyZivu
maloletého F. sumu 120,00 Eur mesacne a na maloletd Q. sumu 110,00 Eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky. Z predloZzenych potvrdeni o vklade hotovosti na
ucet ako aj z vypisov z u¢tu mal sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni osvedcené,



Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ voci obidvom detom plnil minimalne do decembra 2019, z toho
niektoré mesiace aj nad rdmec schvélenej rodi¢ovskej dohody, t.j. nesnazil sa vyhybat svojej zakonne;j
vyzivovacej povinnosti. Z predloZenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze otec drfia 07.12.2019 prekonal
infarkt myokardu. V désledku neho trpi organickym psychosyndrémom prejavujucim sa najma poruchou
pamate a spomalenym psychomotorickym tempom. Z lustracie v Socialnej poistovni
mal konajuci sud osved&eng, Ze otec pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 284,00
Eur mesacne. Porovnanim situacie v €ase schvalovania rodi€ovskej dohody v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3P/9/2018, ktorou bola okrem iného uréend aj vyska vyzivného
na maloleté deti a situacie v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu o neodkladnom opatreni mal
prvoindtanény sud osvedenu zmenu pomerov na strane otca. Zdravotny stav otca sa totiz zhorsil
natolko, Zze v suc€asnosti nie je schopny sam sa Zzivit. Pri ur€eni vyzivného je sud povinny prihliadat
popri odévodnenych potrebach oséb opravnenych vyzivou (maloleté deti) aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery osoby povinnej vyzivou (otec). Schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem svojou
¢innostou su prinajmensom do&asne velmi obmedzené, ak nie Uplne nemozné. Na zaklade toho okresny
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodny a v celom rozsahu mu
vyhovel. Uginnost nariadeného neodkladného opatrenia prvoinstanény sud urdil v zmysle § 330 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, predmetom ktorého
je navrh otca na zniZenie vyzivného vo vztahu k maloletym detom.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych
deti, ktord sa domahala jeho zru$enia a vratenia veci prvoin§tanénému sudu na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Odvolatelka akcentovala, Ze zhor8eny zdravotny stav si otec maloletych deti zapri€inil sam
nadmernym pozivanim alkoholu a fajéenim. Zivotny $tyl otca maloletych deti bol opakovane rieSeny aj
v suvislosti s rozvodovym konanim vedenym na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3P/9/2018, a
tieZz v konani o zakaze vstupu otca maloletych deti do rodinného domu vedenom na tom
istom sude pod sp zn. 5C/27/2018. Skuto€nosti o zdravotnom stave otca maloletych deti a spbsobe
jeho Zivota boli sudu zname aj zo spravy kolizneho opatrovnika, na ktoré vSak sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani neprihliadol. Dalej odvolatelka uviedla, Ze v novembri 2019 prestal otec splacat
hypotéku. Po tom, ako ju kontaktovala banka, bola matka maloletych deti natena uhradzat
i splatky hypotéky, v désledku €oho sa jej finanéna situacia zhorsila. Prilohu odvolania matky tvorili listiny
preukazujuce vklad matky na ucet banky dria 06.12.2019 vo vySke 244,47 Eur, bankovy prevod zo dna
21.02.2020 vo vySke 245,00 Eur s poznamkou ,P. O.“ a bankovy prevod zo dria 04.03.2020 vo vySke
240,00 Eur s poznamkou ,O. P. M.*

6. Kolizny opatrovnik v reakcii na odvolanie matky maloletych deti uviedol, Ze na strane otca doslo k
poklesu prijmu z dévodu jeho zdravotnych problémov. Otec v8ak vo svojom navrhu uviedol nespravne
informacie, Ze z dévodu zdravotného stavu je bez prijmu. Vykonanym zistovanim kolizny opatrovnik
zistil, Ze otec deti je od 04.12.2019 evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Od uvedeného dia je
mu priznana davka v nezamestnanosti v sume cca 324,00 Eur mesacne, ktord mu bude
vyplacana po dobu, pokial bude evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, maximalne vSak 6 mesiacov
tj. do 04.06.2020. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze u matky maloletych deti tieZ déjde k poklesu
prijmu. Z dévodu mimoriadnej situacie zapri€inenej Sirenim koronavirusu COVID-19 od 20.03.2020
matka nevykonava pracu. Z odvolania matky taktiez vyplynulo, Ze v mesiaci december 2019 prestal otec
uhradzat’ hypotekarny uver, ktory sluZil na vystavbu rodinného domu, v ktorom v sucasne;j
dobe byva sdm a matku tak zatazil platenim tohto Uveru mesacne v sume 240,00 Eur. S poukazom na
uvedené skutoCnosti kolizny opatrovnik maloletych deti suhlasil S0 zniZzenim vyzivného,
av8ak nie na minimalnu zakonom stanovenu vysku.

7. VSetky vy3Sie uvedené podania boli doruené ucastnikom konania. DalSie podania v ramci
odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom



rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

14. Podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).

16. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne, sa povazuje suma 95,96
eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

17. Primarne odvolaci sud zdoérazriuje, Ze napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

18. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skuto¢nosti, ktoré maju
byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou konajliceho sudu bolo v danom pripade
posudit’ otazku do€asnej zmeny vyZivhého na zaklade osved€enych skutoCnosti, ktoré sa javili ako
nanajvys pravdepodobné. Nebol tu priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by to
poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov
ucastnikov konania. Prvoinstanény sud tak musel svoje posudzovanie predmetnej pravnej otazky, s
prihliadnutim na ¢asové hladisko rozhodovania o neodkladnom opatreni, ,obmedzit“ len na hodnotenie
vyjadreni Uc€astnikov konania v ich podaniach. Zaroven bolo ulohou okresného sudu pri rozhodnuti
vychadzat zo stavu osvedenému v ¢ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP).

19. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec v ramci predloZenych
listinnych dékazov osvedCil, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia existovali skutkové dévody pre
docasnu upravu vztahov medzi u¢astnikmi konania formou neodkladného opatrenia.



20. V zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%

z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.
21. Treba zddraznit, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho

rozsahu v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, okrem pripadu, ak nevyhnuta miera je suasne limitom
schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho
rozhodnutia, vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vySSie davky vyzivného.

22. V Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skutocnosti,
ktoré maju byt zdkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny zakon obmedzuje rozsah
uréeného vyzivného len na nevyhnutni mieru, ktord vo vztahu k rodiCovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na Uhradu zakladnych potrieb opravnene;j osoby - vdanom pripade maloletych
deti. V tomto Stadiu konania (o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia) neboli
osved&ené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na urenie inej vySky vyzivovacej
povinnosti otca, nez vysky Ziadanej otcom maloletych deti. Pre do&asné zabezpedenie zakladnej vyZzivy
maloletych podla § 366 CMP preto postacuje uloZenie povinnosti otcovi platit’ vyzivné v nevyhnutne;j
sume, v rozsahu zdkonom regulovaného minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine v spojeni s § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.

23. Pokial matka v ramci svojho opravného prostriedku poukézala na spdsob Zivota a Zivotny Styl otca
maloletych deti ¢i svoje aktualne majetkové pomery, jedna sa o skuto€nosti, ktoré budu mat’ relevantny
vplyv na rozhodovanie sudu vo veci samej. VySka vyZivného na maloleté deti sa vSak vzdy odvija od
Zivotnej urovne ich rodi€ov. V danom pripade mal prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani osved&ené
skuto€nosti o rapidnom zhorSeni zdravotného stavu otca maloletych deti s nepriaznivym dopadom
na jeho pracovny potencial i finanénu situaciu, nasledkom €oho neodkladné opatrenie spo ivajuce v
doCasnom znizeni vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom nariadil.

24. Kolizny opatrovnik maloletych vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na aktualny prijem otca
maloletych deti v suvislosti s jeho zaradenim do zoznamu uchadzacov o zamestnanie. Bez ohladu
na skuto€nost, Ze toto svoje tvrdenie Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, uvedena davka
v sume 324,00 Eur mesacne ako jediny prijem otca maloletych deti podfa nazoru odvolaciemu sudu
nemeni situaciu od rozhodovania okresného sudu, ktory mal osved&eny prijem otca vo vyske 284,00
Eur tak zdsadnym spdsobom, aby bolo vhodné nariadené neodkladné opatrenie
modifikovat. Naviac hypotekarny uver, ktory si zobrali manzelia poCas trvania manZelstva, je ich
spolo¢nym dlhom. Netreba tiez opominat’ fakt, Ze jeho spldcanie niektorym z byvalych manZzelov
po rozvode manzelstva je nasledne zohladfiované pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z obsahu spisového materialu je vSak zrejmé, Ze aktualne otec nie je schopny tento dlh vodi
banke splacat.

25. Ziada sa dodat, e zavery konstatované v tomto rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom mézu byt vykonané dbkazy v SirSom
rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktorymi sa bude prvoinstanény sud v plnej miere
zaoberat, vratane tych, ktoré boli u€astnikmi produkované v tomto Stadiu konania.

26. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe v zmysle navrhu otca na sude
prebieha aktualne aj konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



