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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: Ing. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. X., S. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., so sidlom
Dunajska Streda, Polna cesta 966/9, proti zalovanej: Ing. Y. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX,
pravne zastipenej: Advokatska kancelaria Timar & partners, s. r. 0., Sala, Stirova 42, o zaplatenie
40.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 6. maja 2019, ¢.k. 12Csp/109/2017-137, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovana ma n arok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 39, § 657 zakona €. 40/1964 Z.z.
Obcianskeho zdkonnika ( dalej OZ), ust. § 4 ods. 2 zakona &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb
v hotovosti, vecne sud dévodil, Ze Zalobou zo dfia 12.04.2017 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
40.000 eur s urokom z omeSkania 5,25% ro¢ne a pokutou 0,1% denne od 14.04.2014 do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanej poskytol p6zi¢ku vo vyske 40.000 eur, tato prevzatie pefiaznych
prostriedkov potvrdila podpisom na zmluve, ale napriek zavazku vratit ich do 13.04.2014, doposiafl
nevratila ani Cast. P6zi¢ka bola poskytnutd bezurone s tym, Ze v pripade jej nevratenia v€as bola
povinna zaplatit aj sankciu vo vyske 0,1% denne. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut a tvrdila, Ze
Zalobca neuviedol v Zalobe pravdivé a uplné skutkové tvrdenia, v skuto€nosti jej pdziCku neposkytol.
Pokial mala Zalovana potvrdit’ prevzatie pefiazi na zmluve, ide tu o Standardnu formulaciu, ktord Zalobca
zmysle pravnej upravy platnej od 01.01.2013 (zédkonom &. 394/2012 Z. z.) bankovym prevodom, ¢o
vSak neurobil, nakoflko strany sa dohodli, Ze zmluvu zruSuju preto, Zze uc€el pb6zicky odpadol a Zalobca
mal zmluvu roztrhat. Zalobu podal Zalobca G&elovo po tom, ako Zalovana vyzvala Zalobcu na vratenie
rodinného domu (spor vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/22/2017). Z dévodu opatrnosti
vzniesla Zalovana kompenza&nu namietku do vysSky Zalovanej pohladavky a uplatneného poplatku,

Uhrady sum znacéne prevySujucich dohodnutu pézi€¢ku (plnenia na absolutne neplatné p6zic¢ky zo zmluv
z 01.03.2008 a 01.10.2008).



3. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkami, oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a vyhodnotenim vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze Zaloba
nebola podana dévodne. Odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diZnikovi je predpokladom uzavretia
zmluvy o pbéZzicke, dokial k odovzdaniu pefiazi nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pdzicky nevznikne. Zalobca, ktory tvrdi, Ze p6zicka bola poskytnuta, ma dékaznl povinnost, a teda
(d6kazné) bremeno preukazat, i realne doslo k platnému uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke. V danom pripade
doslo k uzavretiu zmluvy pisomne, zmluva je podpisand vlastnoruéne oboma stranami, jej obsah je jasny
a zrozumitefny, preto z hfadiska obsahu a formy nie je zmluva o péZi¢ke uzavretd medzi stranami dfia
13.03.2014 neplatny pravny ukon. Dalou podmienkou pre platnost zmluvy o pdZzicke v zmysle § 657
OZ je preukazanie faktického odovzdania pefiazi, a prave tuto skuto€nost’ Zalovana namietala a tvrdila,
Ze k faktickému odovzdaniu pefiazi medzi fiou a Zalobcom nikdy nedoslo. Z dokazovania vyplynulo, Ze
zmluva o p6zicke bola pripravena zalobcom, Zalobca preukazoval svoje tvrdenie o odovzdani penazi
Zalovanej vypismi z osobného a podnikatefského U¢tu a poukazom na formulaciu bodu 4. spornej
zmluvy. Sporna zmluva o pdOzi¢ke nebola jedinou, ktord medzi sebou strany uzavreli, Zalobca so
Zalovanou uzatvoril viacero zmliv o p6zic¢ke a pozi€iaval peniaze Zalovanej od roku 2008 (za ucelom
vlastného finanéného prospechu z vynosov Zalovanej), tieto zmluvy boli predloZzené ako dékazné listiny
v subezZne prebiehajucom spore na tunajSom sude vo veci sp. zn. 12C/22/2017 a stranam su zname.
Okrem toho bolo preukazané, Ze obdobne pozi€iaval Zalobca peniaze aj dalSim osobam, podnikatelom.
Preto pokial preukazoval dispoziciu s dostatkom periaznych prostriedkov vylu¢ne vypismi zo svojich
uctov a Standardnou formulaciou v texte zmluvy, sud tieto ddkazy nepovazoval za dostatoCné na
preukazanie skutoCnosti, Ze prave zalovanej aj v skuto€nosti odovzdal spornu &iastku. Na preukazanie
zdroja penazi na strane Zalobcu nepostacuje jeho tvrdenie, Ze v €ase uzavretia pdzi¢ky so Zalovanou
vykonal vyber hotovosti z banky. Tieto vybery samy osebe este nie su dbkazom o existencii zmluvy o
pbdzicke medzi Zalobcom a Zalovanou, pretoZze méze ist o pohfadavku z iného titulu. S prihliadnutim
na vsetky okolnosti uzatvorenia p6zi¢ky sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dékazné bremeno v preukazani odovzdania pefiazi zalovanej. Ziaden z vypo&utych svedkov nepotvrdil
odovzdanie a prevzatie pefiazi v spornom pripade. Kedze sud nemal v konani zo zisteného skutkového
stavu preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zdvézkovo pravny vztah z titulu zmluvy o

pozicke, zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu uspesnej Zalovane;j.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. PovaZoval za nespravny zaver sudu o neuneseni
dbkazného bremena ohladom poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej, ked toto preukazal jednak
samotnou zmluvou o p6Zicke, v ktorej zalovana potvrdila prevzatie pefiaznych prostriedkov v hotovosti a
tieZ predlozil sudu vypisu z Uctu (osobnych i firemnych), z ktorych vyplyva, Ze v Ease poskytnutia pdziCky
Zalobca disponoval finanénymi prostriedkami v tejto vyske v hotovosti, dokonca sumu 37.000 eur vybral
v den poskytnutia p6zi¢ky Zalovanej a sumy 18.000 eur a 10.000 eur cca 2 tyzdne pred poskytnutim
pbzi¢ky Zalovanej. Tiez svoje tvrdenie podoprel svedeckou vypovedou pana P., ktory potvrdil, Ze Zalobca
viackrat aj v minulosti pozi¢al pefiazné prostriedky Zalovanej v hotovosti, pri odovzdavani ktorej bol
svedok pritomny. Okrem toho Zalovana sama potvrdila, Ze pred uzatvaranim zmluvy o pézi¢ke zo
dna 13.03.2014 v rovnaky deni v hotovosti vyplatila Zalobcovi inu péZicku v sume 26.000 eur, ¢o
je dalSim dbékazom toho, Ze Zalobca mohol disponovat a aj disponoval finanénou Ciastkou vo vySke
pdzi¢ky poskytnutej Zalobkyni v hotovosti. Pokial Zalovana nedostala peniaze tak, ako potvrdila v zmluve,
potom mala hodnovernym spdsobom vysvetlit, pre€o sa to neudialo a svoje tvrdenia aj preukazat,
inak je rozhodnutie sudu v rozpore so zasadou, Ze pravo patri bdelym. Dbékazy, ktoré Zalobca mal
k dispozicii je potrebné hodnotit' tak, aby zavery sudu neboli odtrhnuté od reality. Jedinym redlnym
dbkazom o poskytnuti pefazi v pripade pézicky poskytnutej v hotovosti mbze byt pisomné potvrdenie
diznika o prevzati penazi, priom pOzicka v hotovosti sa nikdy neposkytuje na verejnosti alebo za
ucasti viacerych svedkov, nanajvy$ par svedkov, ktorymi v tomto pripade boli P. a neboha manzelka
Zalobcu, ktora uz vypovedat nembze. Ak zakon pre ochranu prav dlZznika pred veritelom povazuje za
postacujuce pisomné potvrdenie veritela o poskytnuti plnenia (§ 569 OZ), tak nie je zrejmé, preco sud
nepovazoval za dostatoény dbkaz o poskytnuti p6zi¢ky rovnako pisomné potvrdenie diZznika obsiahnuté
v zmluve, najmad ak zalovanou potvrdena skutoCnost prevzatia pefiazi bola podporena aj dalSimi
~nepriamymi“ dokazmi (dispozicia Zalobcu s peniazmi, Uzus medzi stranami sporu). Nie je zrejmé, o o
by mohol byt dal§i dékaz napr. vo forme samostatne vystaveného prijmového pokladni¢ného dokladu
podpisaného Zalovanou hodnovernejSim dokazom. Sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k



nespravnym skutkovym zisteniam o neposkytnuti p6zi¢ky zalobcom Zalovanej a nasledne nespravne
pravne posudil vec ohfadom realnosti poskytnutej péziCky. Sud tiez porusil zdsadu rovnosti stran v
spore, ked napriek doékazom navrhnutym Zalobcom dal za pravdu skutkovym tvrdeniam Zalovanej
nepodporenim dékazmi. Uvedend nerovnost sa prejavuje aj v tom, Ze sud z vlastnej iniciativy zistoval,
Ze zalobca pozi€iaval peniaze aj inym osobam, na druhej strane vSak neskimal podobné okolnosti na
strane Zalovanej. Napokon Zalobca namietal aj nedostato¢ne presvedcivé odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ¢im dochadza aj k zasahu do prava zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy proces, kedZe
sud iba konstatoval, Ze predloZzené dbkazy svedciace v prospech tvrdeni Zalobcu nie su postacujice na
preukazanie tvrdeni Zzalobcu, nie je vdak zrejmé, preco vyhlasenie Zalovanej o prevzati pefiazi v zmluve
o pOzitke nepovazoval za podstatné, a pre€o sud ignoroval miestnu a €asovu suvislost medzi vyberanim
hotovosti z bank a uzavretou zmluvou. Rovnako nie je zrejmé, pre€o sud poukazuje na udajné pdzicky
Zalobcu poskytnuté inym osobam a iné spory, kedZe to nema suvis s prejednavanou vecou, pri¢om ani
z rozhodnutia nie je jasné, ako tieto v kone€¢nom désledku ovplyvnili jeho rozhodnutie. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala rozhodnutie za vecne spravne.
Zalobcovi sa nepodarilo preukézat poskytnutie pozicky teda redlne odovzdanie pdzicky, jeho dékazy
nepreukazali, ze k odovzdaniu p6zi¢ky prislo, samotné tzv. ,prehlasenie o prevzati“ pézicky v zmluve
o pozitke je pre rozpor s § 39 OZ neplatnym vyhlasenim, kedze obchadza zakon. Zalobca preto
nemoze dobrodit z poruSenia zakona a tvrdit, ze takéto prehlasenie nahradza potvrdenie o odovzdani
pbzi¢ky. Prehlasenie o prevzati p6zi¢ky bolo sugastou Standardizovanych zmlav, ktoré pouzival ako
fyzicka osoba aj voéi tretim osobam. Z predloZenych listin Zalobcom ani nevyplyva jeho tvrdenie, Ze v
Case poskytnutia pozi¢ky disponoval sumou 40.000 eur. Konanie Zalobcu je ucelové, €o je zrejmé aj
z toho, Ze svoj narok si uplatnil v posledny dern preml€acej lehoty potom, ako sa Zalovana v konani
12C/22/2017 domahala od Zalobcu vratenia svojej domovej nehnutelnosti, ktori mal Zalobca zapisanu
ako vlastnik v katastri nehnutefnosti na zaklade nezakonného tzv. predaného zalohu. Ani vypoved
svedka P. nepreukazala realne poskytnutie pozicky, kedZze svedok nebol pri jej poskytnuti pritomny.
Rovnost v postaveni stran sporu nebola porusena, sud nekonal z vlastnej iniciativy, ked skimal, ze
Zalobca pozi€iaval peniaze aj inym osobam, v konani boli vypocuti svedkovia, ktorym obom Zalobca
peniaze pozitiaval a su€asne sud mal tuto vedomost aj z inych konani vedenych na sude, na €o Zalovana
poukazovala a spisy boli pripojené ako dokazné prostriedky. Zalovana preto navrhla napadnuty rozsudok

potvrdit.

7. Zalobca v odvolacej replike zotrvaval na podanom odvolani. PovaZzoval za absurdné tvrdenie
Zalovanej, Ze dbkazom toho, Ze péZiCka nebola poskytnuta, méa byt poruSenie zakona €. 394/2012. Je
pravdou, Ze v zmysle spomenutého zakona od roku 2013 nie je povolené uskuto&riovanie hotovostnych
platieb nad sumu 15.000 eur, zakon ale vyslovne uvadza, Ze pripadné poruSenie zakazu platby

v hotovosti neméa za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu, na zaklade ktorej sa platba vykonala.

vyhovovala, Ziadne porusenie zakona nenamietala. Zalobca zotrvaval aj na tom, Ze preukézal dispoziciu

dostato€nou hotovostou na poskytnutie pozicky.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie obozndmenim sa s
obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu, ako aj obsahom suvisiaceho spisu Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 12C/122/2017, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 12Csp/109/2017 bolo zaplatenie
sumy 40.000,- eur s prislusenstvom. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozsudku sudu prvej indtancie, ktory Zalobu v celosti zamietol a priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.



10. Odvolacim dévodom tu bolo tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej intancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a doslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f CSP, ktory spoliva v nespravnom skutkovom
zavere je dany vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
tiez vtedy ak v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli
najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

12. Zasada volného hodnotenia dékazov znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

13. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

15. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (I.US 97/1997, I11.US 3/1997, 1.US
251/2003).

16. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, pricom vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy v8etky podstatné skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbkazov, vratane prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi d6kazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie jasne a
vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povazoval za preukazané, ktoré nie a z akych dévodov, uviedol ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil. Aj odvolaci sud po zopakovani dokazovania, vyhodnotiac kazdy dékaz
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako sud prvej instancie,
veducim napokon k rovhakému pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

17. Z&kladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 (obdobne
§ 120 ods. 1 veta prva OSP), podla ktorého strany oznacia dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost' stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach. Ta
strana sporu, ktora neoznadila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, kto sice navrhol dbékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno



ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu sporu nepriaznivé
rozhodnutie. Aby strana sporu mohla splnit' svoju zdkonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia.. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
Uzka vzajomna vazba. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit v3etky potrebné skuto€nosti; potrebnost,
teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran. Pravo sudu je v tom, Zze rozhodne, ktory z d6kazov vykona. Tato norma
zasadne urc¢uje jednak rozsah dbkazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositela dbkazného bremena.

18. Zo zakonného ustanovenia § 657 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie dohody
o p6ziCke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo
konkludentnym spbsobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diznika vratit veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom),
k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZiCky veritelom diZznikovi. Dokiaf
k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézZi¢ky nevznikne ( por.

rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009).

19. V preskimavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Zze Zalovana mu dlhuje 40.000,- eur s
prisludenstvom titulom nevratenej pézicky zo dita 13.03.2014. Zalobca preto musel tvrdit a zarover aj
predlozit také dékazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych by bolo mozné dévodne usudit, Ze uzavrel
so zalovanou platna zmluvu o p6Zicke, Zze Zalovanej realne dohodnutd sumu odovzdal a Ze zalovana mu
za dohodnutych podmienok pozi¢ané finanéné prostriedky nevratila. Z tohto bremena tvrdenia potom
pre Zalobcu vyplyva bremeno dokazné vo vztahu k vSetkym uvedenym tvrdeniam a pokial ich preukaze,
potom Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dbkazné bremeno. V danom pripade sa vSak Zzalovana
v spore branila tvrdenim, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov nedoslo, bolo preto na Zalobcovi,
aby odovzdanie pefiazi preukazal. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujiuce Zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného, tak tomu bolo aj v
sudenom pripade.

20. Zalobca na preukazanie tvrdenych skutognosti predlozil ako dékaz pisomne uzavretd Zmluvu o
pbZicke zo dfia 13.03.2014, ktorou mal ako veritel poskytnut Zalovanej ako diZnicke finanénu Ciastku
40.000,- eur do 13.04.2014, ktora bola ucelovo uréena na kupu repky olejnej v objeme 500-600
ton, pric¢om dohodnuty vynos pre veritela bol 3 eura/tonu. Zmluvné strany si dojednali aj ,poplatok z
omeskania“ 0,1% na kazdy def z pozi€anej sumy, ak nebude vratena do dohodnutého terminu. V bode
4 sa uvadza, Ze diznik svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje prevzatie pozi€anej istiny v celosti.
Toto pisomné vyhlasenie diznika o prevzati p6zi¢ky v hotovosti pri podpise zmluvy povazoval Zalobca
za relevantny dékaz o odovzdani finanénych prostriedkov Zalovanej a na podporu svojich tvrdeni dolozil
aj vypisy z uctov firemnych i osobnych, ktorymi preukazoval, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy disponoval
potrebnou sumou hotovosti na to, aby mohla byt Zalovanej odovzdana. Napokon na podporu svojich
tvrdeni poukazoval na svedecku vypoved svedka D. P..

21. Zalovana nepopierala svoj podpis na zmluve o pdzitke, popierala véak odovzdanie pefiazi. V konani
tvrdila, Ze vo vSetkych zmluvach ( ktorych boli desiatky) poskytoval Zalobca finan&né prostriedky ako
veritel tretim osobam, i uz ako fyzickym osobam alebo ako podnikatelom, ktoré vacsinou zabezpec&oval
cez tzv. prepadné zalohy, kde si nechaval na svoje meno prepisovat nehnutelnosti s tym, ze dalSie
Ze doslo k prevzatiu finan€nej hotovosti pri podpise zmluvy) boli v skutoénosti len skrytymi drokmi a
zmluvnymi pokutami z inych zmlav. Z uvedeného dévodu mala Zalovana za to, Ze takéto prehlasenie
diZznika, obsiahnuté aj v spornej zmluve, neznamena este, Ze v skuto€nosti k odovzdaniu finanénych
prostriedkov do$lo, pretoZe vSetky zmluvy to obsahovali, teda aj tie, pri ktorych k fyzickému odovzdaniu
nikdy neprislo. Z uvedeného dévodu zalovana v konani odkazovala na suvisiace sudne spisy, z ktorych
nou tvrdené skuto&nosti vyplyvaju. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze prva p6zi¢ku od Zalobcu dostala v
sume 3.900.000,- Sk v roku 2007 (vtedy jej realne boli poskytnuté peniaze), splatila mu ju do 01.03.2008
a Ziadala od zalobcu potvrdenie o jej splateni. KedZe v8ak nevedela najst potvrdenie o zaplateni prvej

splatky 1.900.000,- Sk, musela mu podpisat’ p6zi¢ku na 1.900.000,- Sk s tym, Ze ked mu preukaze, Ze



uz to zaplatila, bude mat prvu pézic¢ku splatend. Suma p6zicky 1.900.000,- Sk, ktoru podpisala, tak v
skuto€nosti nebola pdzickou ale udajne dlznou Ciastkou z prvej pozicky. V dalSom roku k tomu potom
pocital uroky, a v roku 2010 trval na tom, Ze mu Zalovana musi fiktivne predat’ svoj dom, s tym, Ze tam
mdbze byvat. Su€asne vytvoril fiktivnu zmluvu o tom, Ze jej poskytol pdzi¢ku 64.500 eur, o zaroven
malo byt z jeho strany potvrdenie o kipe domu. Vztah medzi fiou a Zalobcom vSak nebol stéle len o
urokoch z predchadzajucej p6zi¢ky, mali spolu aj obchodny vztah, a v niektorych obdobiach spolu cez
ich firmy obchodovali. Zalovana obchodovala s obilninami a v pripadne predmetnej pézicky pévodne
zamyslala pozi€at' si od Zalobcu 40.000 eur, s tym, Ze spolu s vlastnymi disponibilnymi prostriedkami
( vySe 50.000,- eur) by mohla nakupit 500 ton repky, takZze na tento nakup chcela pouzit €ast penazi zo
svojich zdrojov a Cast' z p6zi¢ky od Zalobcu. O tejto ponuke sa hovorilo v januari a februari, Zalobca jej
povedal, Ze peniaze na to ma pripravené, staci aby mu povedala, kedy to potrebuje. Zmluvu podpisali,
peniaze jej mal poslat na ucet, k odovzdaniu penazi ale nedoslo, pretoZze dodavatel Zalovanej odstupil
od ponuky, takZe obchod sa nerealizoval. Ked oznamila Zalobcovi, Ze z obchodu zi$lo, dohodli sa, Ze
zmluva bude roztrhana. Na otazku sudu, pre€o zalovana podpisovala odovzdanie hotovosti od zalobcu
vo vySke 40.000 eur, ak to nebola pravda, Zalovana uviedla, Ze ak by mu zacala robit problémy, jednak
by jej nedal Ziadne peniaze a jednak bol zapisany ako vlastnik jej domu a vyhrazal sa jej, Ze ju vyhodi.
Ked zmluvu podpisala, vtedy eSte ofakavala, Ze bude dohoda s dodavatefom platit, podpisala preto
zmluvu s tym, Ze peniaze od Zalobcu jej pridu na uc&et, €o sa ale nestalo.

22. Zalobca v konani popieral, Zze by uzatvaral zmluvy o pdZike na platenie predchadzajucich poplatkov
a urokov. So Zalovanou obchodovali spolu roky. Vzdy jej pozi¢al a ona mu vratila, a s vynimkou jedného
pripadu vzdy daval pdZzitky Zalovanej v hotovosti. Zalovana obchodovala s obilninami a v uvedenom
pripade chcela kupit repku, ale ju oklamali, zaplatila a nedostala tovar. Iné pézicky, na ktoré sa odvolava
Zalovana s touto vecou nesuvisia. Pokial ide o kipnu zmluvu na nehnutelnost Zalovanej, tito musel
uzavriet, nakolko bolo ohrozené pinenie jeho p6zi¢ky a na nehnutelnosti uz spocivalo zalozné pravo,
takZe takymto spdésobom chcel vyriesSit jeho neistotu ako veritela. Pokial Zalovana tvrdi, Ze vSetky dalSie

pdzi¢ky uz boli vystavené ako uroky a zmluvné pokuty, ktoré mala Zalobcovi zaplatit, nie je to pravda.

23. Po zopakovanom dokazovani, vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti aj odvolaci sud dospel napokon k zaveru, Ze Zalovana hodnovernym spdsobom
vyvratila tvrdenie Zalobcu o odovzdani pefiazi a nim predloZzené dékazy o realnom poZiani Zzalovanej
sumy a odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie musel dospiet k zaveru, Ze Zalobca z
doévodu neunesenia dGkazného bremena nemohol byt Uspedny. Pokial ide o prehlasenie diznika o
prevzati penazi obsiahnuté v zmluve o pézic¢ke, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej o
jeho neplatnosti pre rozpor s § 39 OZ (z dévodu obchadzania zakona €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni
platieb v hotovosti) predmetom dokazovania vSak bolo, €i obsah tohto vyhlasenia bol realne naplneny.
Zalovana poprela, ze by doslo k jeho naplneniu a poukazala na doterajsie praktiky Zalobcu ako

rovnaké vyhlasenie o prevzatych peniazoch z pdzi¢ky hoci k Ziadnemu redlnemu odovzdaniu nedoslo.
Z listinnych doékazov, navrhnutych Zalovanou vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou aj iné zmluvy,
ktoré ale boli v mnohych pripadoch simulovanymi pravnymi ukonmi. Takto uz so Zalovanou podpisali
aj iné zmluvy o p6Zicke, hoci v skuto€nosti, napriek pisomnému vyhlaseniu diznika o prevzati pehazi,
k Ziadnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov titulom pdzi¢ky z konkrétnej zmluvy nedo$lo. Toto
vyplynulo z obsahu pripojeného spisu OS Dunajska Streda ¢.k. 12C/22/2017, v ktorom sa Ing. Y. O. v
postaveni Zalobcu uspesne domohla voéi Ing. Q. S. v postaveni Zalovaného ur&enia, Ze je vlastni¢kou
tam oznalenych nehnutelnosti, ktoré previedla na neho na z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi
stranami dia 25.10.2010, ked konajuci sud v tejto, inak pravoplatne ukon&enej veci uzavrel, Ze islo k
neplatny pravny ukon, ktory v skuto€nosti mal simulovat zmluvu smerujucu k zabezpe&eniu pohladavky
Ing. Q. S. vodi Ing. Y. O., ktord mu mala vyplyvat zo zmluvy o pbZic¢ke na 64.500,- eur, uzavretej medzi
nimi toho istého dia, teda 25.10.2010, pri¢om ani k odovzdaniu penazi pri tejto pdzi¢ke nedoslo ( por. bod
20 odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/127/2019). Rovnako aj pri uvedenej

zmluve o pbzicke pritom diznik svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje prevzatie pozi€¢anej sumy
v celosti.

24. Zalovana tak vazne spochybnila vierohodnost predloZzeného dékazu - potvrdenia dlZnika o prevzati
finanénych prostriedkov v hotovosti pri podpise zmluvy a bolo preto na Zalobcovi, aby odovzdanie penazi
Zalovanej preukazal inym, hodnovernym spdsobom, ¢o sa mu v3ak ani podla nazoru odvolacieho sudu
nepodarilo. Z toho, €o dokazovanim vyslo najavo mal sice odvolaci sud preukazané, Ze v osobe Zalobcu



viacerym subjektom (pdzi¢ky sa pohybuju v desattisicoch eur) a vychadzajuc aj z predlozenych listinnych
dbkazov (vypisov z uctov firemnych i osobnych) je dévodné predpokladat, Ze Zalobca v Case uzavretia
predmetnej p6zi¢ky so Zalovanou mohol disponovat potrebnou hotovostou vo vyske 40.000,- eur, tato
okolnost - dispozicia s finanénymi prostriedkami, vSak na preukazanie ich odovzdania zalovanej neméze
postaCovat (odhliadnuc od skutoénosti, Ze Zalobca beZne poskytoval pdziCky aj inym subjektom, a to
rovnako v hotovosti). Odvolaci sud pripomina, Ze sa musi preukazat skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky, nie preukazat moznost veritela disponovat prislusnou pefiaznou sumou (por. uznesenie NS SR
4Cdo/403/2014). Ani svedecka vypoved D. P. nepodporila tvrdenie Zalobcu o odovzdani sumy 40.000,-
eur Zalovanej, pretoZe z jeho vypovede vyplyva iba to, Ze v niektorych pripadoch bol aj osobne pritom,
ked Zalobca poskytol peniaze Zalovanej, stretnutia sa odohravali vzdy u Zzalobcu v jeho rodinnom dome
za pritomnosti svedka, Zzalobcu, Zalovanej a manzelky Zalobcu. Svedok uviedol, Ze Zalovana zobrala od
Zalobcu peniaze, nevedel sa ale vyjadrit, v akej vyske ani v kolkych pripadoch, ani si nepamatal obdobie,
kedy to bolo. Sud prvej instancie preto podla nazoru odvolacieho sidu dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, ked uvedené dOkazy nepresvedgili ani odvolaci sud o
tom, Ze k odovzdaniu penazi Zalovanej skuto€ne doslo.

25.V dalSom odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud ale
takéto pochybenie nezistil a nakolko Zalobca neuviedol, v &om konkrétne malo pravne posudenie sudu
prvej inStancie nedostatky, nemal odvolaci sud dévod sa s tymto argumentom bliZzie vysporiadavat.

26. Za nedbvodnu treba povazovat aj tu namietku odvolatela, podfa ktorej sud prvej inStancie svojim
postupom porusil zasadu rovnosti stran. PoruSenie zasady rovnosti videl odvolatel v tom, Ze napriek
dbékazom navrhnutym Zalobcom dal sud za pravdu skutkovym tvrdeniam Zalovanej nepodporenym
dbkazmi. Odvolaci sud takuto vadu nezistil, kedZe prvoindtanény sud celkom zrejme vychadzal aj z
listinnych dékazov, navrhnutych Zalovanou. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi (1.US 50/2004).

27. Nemozno tiez suhlasit’ s tvrdenim odvolatefla, Ze by sud z vlastnej iniciativy zistoval, Ze Zalobca
poziCiaval peniaze aj inym osobam, pretoze tak robil na podnet Zalovanej (ked suc¢astou jej obrany
bolo tvrdenie, Ze pisomné vyhlasenie dlznika o prevzati pefiaznych prostriedkov uvadzané v zmluve
0 pOzitke nepreukazuje realne odovzdanie penazi vzhladom k tomu, Ze vSetky Zalobcove zmluvy o
pbdzickach maju rovnaky Standard, v kazdej jednej sa nachadza takato klauzula hoci v skutoénosti k
odovzdaniu finan&nych prostriedkov neprislo). Sud prave na navrh Zalovanej ( por. strana 3 podaného
odporu proti platobnému rozkazu) vykonal dokazovanie pripojenim suvisiaceho spisu 12Csp/22/2017,
ktory aj podfa nazoru odvolacieho sudu ma suvis s predmetnym sporom a posluzil ako jeden z
vyznamnych dékazov na podporu tvrdeni Zalovanej hoci jeho predmetom bolo pefiazné plnenie z
iného zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Vykonanie tohto dékazu umoznilo sudu dokreslenie
fungovania vztahov medzi stranami a v neposlednom rade vyznamnym sp&sobom spochybnilo tvrdenie
Zalobcu o realnom odovzdani penaznych prostriedkov z predmetnej zmluvy o pdzi¢ke preukazanim

prevzatia hotovosti nemusi vzdy byt d6kazom realneho naplnenia jej obsahu.

28. Vedeny tymito Uvahami povazoval odvolaci sud namietky odvolatela za neopodstatnené, ked
vychadzajuc z toho, Ze pdzi¢ka je realnym kontraktom a k vzniku prav a povinnosti zo zmluvy o pézicke
dochadza az faktickym odovzdanim a prijatim predmetu plnenia, v danom pripade musel zhodne so
sudom prvej indtancie uzavriet, Ze dékazmi, ktoré Zalobca v konani produkoval, sa nepodarilo preukazat
spbsobom nevzbudzujucim Ziadnu pochybnost, Ze by bol Zalovanej realne poskytol sumu tvrdenej
pbzicky 40.000,- eur, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu pre neunesenie dbkazného bremena
zamietol. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenasiel dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a kedZe nezistil ani Ziadne nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré by mal prihliadnut z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty
rozsudok vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahrade trov konania z dévodu vecne;j

spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



29.V odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej sud podfla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci v spore neluspesnému zalobcovi v plnom rozsahu, o
vySke ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



