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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka
Mgr. P. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. R. XX, prav. zast. AK JUDr. Repar a partneri, s.r.o., so sidlom M.
R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776 a otec Mgr. B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, E. E., v konani o ndvrhu matky na upravu vykonu prav a povinnosti a ur€enie vyZzivného, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 19P/181/2019-103 zo diia 3. februara 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej ¢asti o Uprave styku otca s maloletym
dietatom potvrdzuje.

V ostatnych €astiach ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziadnemu z G&astnikov konania ne priznava narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze malolety N., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne od 23.09.2019 vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam matky. DIh na vyzivhom za obdobie od 23.09.2019 do 31.01.2020 v celkovej
vySke 150 eur je otec povinny uhradit najneskdr do 30.04.2020 k rukam matky. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00
hod. pocas prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nasledne je otec opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyZzden v kalendarnom mesiaci od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. Otec si maloleté dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho po ukon&eni
styku matke aj odovzda. Matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s
maloletym umoznit. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia 23.09.2019 sa matka domahala, aby sud maloletého
zveril do jej osobnej starostlivosti; otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZzivu maloletého sumou 150
eur mesacne; upravil styk otca s maloletym - kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 13.00 - 16.00
hod. a kazdy neparny Stvrtok v ase od 16.00 - 18.00 hod. za jej pritomnosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, pricom vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému doposial nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Matka
od opustenia spolo¢nej domacnosti s otcom, zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého, v jej
starostlivosti neboli Setrenim pomerov v domacnosti zistené Ziadne nedostatky. Sud dospel k zaveru,
Ze matka bude schopna zabezpecit aj v budicnosti stabilné vychovné prostredie pre maloletého.



Z uvedeného dovodu zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a
spravovat’ majetok. Vo vztahu k vyZivnému sa rodi¢ia dohodli na vyzivnom vo vySke 150 eur mesacne,
ktorého vyska je primerana osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom rodi¢ov ako aj odévodnenym
vydavkom maloletého dietata. Zaroveri medzi rodiémi nebola sporna ani vy8ka dizného vyZzivného,
ktoré vzniklo od podania navrhu do (23.09.2019) do 31.01.2020 v celkovej vySke 150 eur. Sud urgil
otcovi povinnost uhradit’ dlh na vyzivnhom najneskér do 30.04.2020 k rukam matky. Na uprave styku
otca s maloletym sa rodi€ia dohodnut v priebehu konania nedokazali. K rozdeleniu domacnosti rodi¢ov
maloletého dietata doslo az v decembri 2018, resp. definitivne v marci 2019. V tomto obdobi mal
malolety jeden rok. Nasledne sa rodi¢ia dohodli na stretavani sa otca s maloletym dietatom v pritomnosti
matky, €o trvalo az do €asu rozhodovania sudu. Pokial matka trvala na pokraovani styku v jej pritomnosti
sud na uvedené nevidel ziaden objektivny, preukazany dévod. Ak sa rodic¢ia dohodli, Ze sa styk bude
realizovat’ v pritomnosti matky, uvedené realizovali 11 mesiacov. Tuto dobu je mozné jednoznaéne
oznadit za dostatoCnu. RodiCia mali dostatok €asu pripravit dieta na postupnu realizaciu styku v
nepritomnosti matky, na to v8ak rodi€ia ako keby rezignovali. Z uvedeného dévodu sud rozdelil realizaciu
styku otca s maloletym. Urcil ,adaptacnu, prechodnu dobu®, na obdobie 4 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia bez prespatia na kazdy neparny tyZden v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 bez pritomnosti
matky, nasledne na kazdy neparny tyZzden od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., i ked je
nadalej toho nazoru, Ze v tomto Stadiu maloleté dieta mohlo (malo) byt pripravené na styk s otcom s
prespatim. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, nakolko zakon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti vyroku o stretdvani otca s maloletym dietatom. Maloleté dieta
mohlo vnimat pritomnost’ otca v spoloénej doméacnosti len 3-4 mesiace. V ostatnom obdobi jeho vek
neumoznoval plnohodnotné uvedomovanie si oséb v domacnosti a nemohlo déjst’ k fixacii dietata na
osobu otca. Dieta je fixované na matku, a preto by malo prespavat v priestoroch u matky. Matka dietatu
v styku s otcom nebrani. Prechodné adapta¢né obdobie 4 mesiacov matka povazuje za velmi kratke.
Ziada upravit styk otca s maloletym tak, ako to uviedla vo svojom pisomnom navrhu.

3. Otec sa k podanému odvolaniu matky vyjadril, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s napadnutym
rozhodnutim okresného sudu. Sud rozhodol nestranne a nezaujate na zéklade dbkazov, dékaznych
prostriedkov a dékladného preskumania celej situacie upravy prav a povinnosti k maloletému a s tymto
rozhodnutim sa plne stotoznila aj ustanovend kolizna opatrovni¢ka uradu socialnych veci a rodiny v
Martine. Matka mu zamerne branila po€as realizovaného styku za jej pritomnosti navolit viastny program
so synom. Skuto&nosti v odévodneni odvolania matkou sa nezakladaju na pravde a nie su podloZzené
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Matka bez jeho suhlasu robi rozhodnutia vo v podstatnych veciach
tykajucich sa dietata.

4. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu otca uviedla, Ze otcov zaujem o dieza je iba
predstierany. Opat’ poukazala na nutnost prespavania dietata s matkou. Tvrdi, Ze stretavaniu otca s
maloletym nikdy zdmerne nebranila. V ostathom zopakovala predchadzajuce tvrdenia.

5. Otec sa navrhom doru€enym na Okresny sud Martin dha 12.03.2020 domahal nariadenia
predbezného (spravne neodkladného) opatrenia, ktorym by sud maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky a upravil jeho styk s maloletym. Okresny sud Martin uznesenim ¢&. k. 19P/181/2019
zo dia 14.04.2020 navrh otca zamietol. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil
ako nedbvodny. V prvej Easti (zverenie do osobnej starostlivosti) absentovala bezodkladnost’ Upravy
pomerov, pretoZze v tejto Casti rozsudok &. k. 19P/181/2019-103 zo dna 03.02.2020 nadobudol
pravoplatnost’ diia 21.02.2020. Druhu €ast navrhu otca (Uprava styku) okresny sud tiez vyhodnotil ako
neodévodnenu, pretoze otec neuviedol skutoCnosti, ktoré by zakladali potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Rozhodnutie 19P/181/2019-103 zo dfia 03.02.2020 v Casti o Uprave styku otca s maloletym
eSte nenadobudlo pravoplatnost’ a preto matka nie je povinna sa nim riadit’.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65a a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti. V ostatnych €astiach ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze snahou sudu prvej indtancie bolo pri rozhodovani postupovat v sulade
so zasadou, podla ktorej treba rozhodnut' v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Na strane druhej je
v3ak ulohou sudu re$pektovat, zachovat a garantovat’ prava rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do
osobne;j starostlivosti.

13. Podla slovenskej pravnej Upravy, ktora vychadza z medzinarodnych dohovorov plati, Ze styk rodi¢a
s dietatom je jednym s najdélezitejSich prav ako rodi€a, tak aj dietata. Dolezitym kritériom je, aby
stretavanie bolo v zaujme maloletého dietata a neohrozilo jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

14.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom dohodu rodi€¢ov o styku s
maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Z citovaného plynie, Ze aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti méa pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove
dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodi€om so
vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajicimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat' na zreteli, ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dbsledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je déleZité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/28/2016 zo dria 10.08.2016)

15. Na uprave styku otca s maloletym sa rodiCia v zékladnom konani nevedeli dohodnut. Po
presStudovani spisu a spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, ze k rozdeleniu domacnosti
rodi¢ov maloletého dietata doslo az v decembri 2018, resp. definitivne v marci 2019. V tomto obdobi
mal malolety N. jeden rok. Nasledne sa rodicia dohodli na stretavani sa otca s maloletym dietatom
v pritomnosti matky, ¢o trvalo az do €asu rozhodovania sudu. Napadnutym rozsudkom okresny sud
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci
v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. pocas prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého



rozhodnutia, nasledne je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZder v kalendarnom
mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Matka v podanom odvolani namietala najma
prespavanie maloletého u otca.

16. Pokial matka trvala na pokraCovani styku v jej pritomnosti okresny sud na uvedené nevidel Ziaden
objektivny, preukdzany dévod. Ak sa rodi€ia dohodli, Ze sa styk bude realizovat' v pritomnosti matky,
uvedené realizovali 11 mesiacov. Tuto dobu aj odvolaci sud povaZuje za dostatoénu. Rodi¢ia mali
dostatok ¢asu pripravit dieta na postupnu realizaciu styku v nepritomnosti matky a tiez na prespavanie
maloletého N. u otca. Okresny sud postupoval spravne, ked rodi€om a maloletému eSte urcil adaptaénu,
prechodnu dobu, na obdobie 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia bez prespatia na kazdy neparny
tyZderi v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 bez pritomnosti matky, nasledne na kazdy neparny tyZder od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Ako uz odvolaci sud vy$Sie poznamenal, nemozno prava
rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, upierat. V starostlivosti otca o maloletého
N. neboli zo strany sudu alebo kolizneho opatrovnika zistené Ziadne nedostatky. Otec aj malolety su
schopni realizovat styk tak ako ho nariadil okresny sud. S uvedenym sa stotoznil aj kolizny opatrovnik.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



