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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: K.. N. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX W., pravne zastupeny R.. T. F., advokatom, so sidlom M.R.U. XX/X, XXX XX F. nad
F., proti Zzalovanému: R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. pri hostinci XXX/X, XXX XX U. Z., o zaplatenie
sumy 1.500 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
25. juna 2018 ¢.k. 14C/62/2017- 52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.500
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.500 eur od 01.01.2015 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 3% mesaéne zo sumy 1.500 eur od 01.01.2015 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 657, § 544 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zdkonnika. V dbvodoch rozhodnutia poukézal na vykonané dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dfa
01.07.2013 bola uzatvorena pisomna zmluva o péziCke medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom, predmetom ktorej bolo zapoZi¢anie sumy 5.500 eur. Zmluva obsahovala vyhlasenie,
Ze diznik vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze veritel zapozi¢al diZznikovi jednorazovo 5.500 eur v
hotovosti a v celosti pri podpise zmluvy. Poukazal na to, Ze pézZiCka bola zabezpetena vystavenim
vlastnych zmeniek Zalovanym na vy3ku istiny v sume 4.000 eur a 1.500 eur. Splatnost’ p6zi¢ky bola
dohodnuté pri sume 4.000 eur do 31.12.2013 do 12.00 hod, a pri sume 1.500 eur do 31.12.2014 do 12.00
hod. Pre pripad neuhradenia p6zi¢ky bola dojednana zmluvna pokuta 3% mesacne z dlznej sumy. Z
prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplynulo, Ze Zalovany uhradil dfia 03.02.2014 sumu 1.000 eur, diia
25.04.2014 sumu 1.000 eur a diha 04.07.2014 sumu 2.000 eur. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze strany
mali uzatvorenu aj zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 10.06.2011, kde Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako dlznikovi p6zi¢ku 6.000 eur na dobu do 10.06.2012. Uvedena pézi¢ka bola podla potvrdenia o
platbach splatena nasledovne: dfia 30.06.2011 - 500 eur, 22.09.2011 - 1.000 eur, 10.11.2011 - 1.000

eur, 03.08.2012 - 1.000 eur, 08.08.2012 - 2.500 eur.

2. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca svoj narok odvodzoval od zmluvy o

pbZicke uzatvorenej pisomne so zalovanym ako dlznikom. Poukazal na to, Ze zmluva o p6zi¢ke, ktorou
veritel prenechava dlznikovi veci ur€ené podla druhu, je typom redlnej zmluvy, teda pokial nedéjde
k odovzdaniu penazi alebo bezhotovostnému prevodu dojednanej sumy na ucet diZznika, nevznikne

medzi stranami zmluvny vztah. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni o uzatvoreni p6Zicky a o poskytnuti



prenechani predmetu p6Zi¢ky spociva na veritelovi. Ak ma veritel k dispozicii pisomnu zmluvu o pbZicke
s potvrdenim diznika o prevzati predmetu, dékazné bremeno uniesol a toto sa presuva na dlznika, aby
preukazal, ze k odovzdaniu predmetu pézi¢ky nedoslo.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Zalobca preukazal poskytnutie pézicky v sume 5.500 eur pisomnou zmluvou podpisanou Zalovanym,
kde tento ako dIznik vyhlasil, Ze potvrdzuje prijatie uvedenej sumy. Zalovany v konani tito skuto&nost
namietal, tvrdil, Ze mu bolo poskytnutych len 4.000 eur. Toto tvrdenie v8ak nijako nepreukazal, ani
nenavrhol Ziadne dékazy na jeho preukazanie. Poukazal na to, Zze ohlfadom sumy 1.500 eur Zalovany
uviedol, Ze neslo o pbziCku, ale mala to byt kompenzacia za stratené pneumatiky z priestoru Zalobcu,
kde v tom Case vykonaval Zalovany prace. Toto tvrdenie, rovnako ani tvrdenie, Ze Zalobca suhlasil, Ze
si tuto sumu mdzZe odpracovat, nemal sud v konani preukazané, za tymto u¢elom nebol vykonany ani
navrhnuty Ziaden dékaz. Uviedol, Ze vycislenie prac preloZzenym Zalobcom (€.l. 19) nie je relevantnym
dbkazom o vykonanych pracach, pripadne o existencii pohlfadavky Zalovaného voci Zalobcovi. Dodal,
Ze Zalovany v ramci procesnej obrany toto ani neziadal zapoc€itat. Sud poukazal aj na skuto€nost,
Ze zmluvné strany si pre pripad porusenia dohodli zmluvnu pokutu vo vy3ke 3 % mesacne z diZznej
sumy, ktora bola v zmysle § 544 ods. 2 dojednana platne. Zalovany nijakym spésobom nenamietal jej
dojednanie alebo vysku, podla jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 25.06.20148 si bol zmluvnej pokuty
vedomy. Na zéklade uvedeného sud prvej indtancie vyhodnotil obranu Zalovaného ako neudinnu a
vyhovel Zalobe v &asti istiny aj zmluvnej pokuty. Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim dlhu dria
01.01.2015 (splatnost pdzicky v sume 1.500 eur bola dohodnuté na deri 31.12.2014). Nakolko Zalovany
neplnil dlh riadne a v&as, uviedol, Ze Zalobca mal narok na Uroky z omeskania z priznanej sumy od dha
uplatneného v Zalobe, teda od 01.01.2015, a to vo vyske 5,05 % roCne. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, preto Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany , ktory navrhol rozsudok sudu
prvej instancie zrudit’ a vratit mu ho na daldie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze dlZng suma 1500 eur
predstavovala nahradu za stratené gumy z garaze Zalobcu, kde mu Zalovany robil rekonstrukéné prace.
Uvedenu sumu zahrnul do zmluvy o p6Zzi¢ke zo dha 1.7.2013 a preto aj posunul splatnost’ tejto sumy
o jeden rok. Zdbraznil, Ze zalobca mu v Ziadnom pripade nedal sumu 1500 eur v hotovosti. Dodal, Ze
az v obdobi jar- leto 2017 zadal od neho Zalobca pozadovat’ splacanie p6zicky, a to aj napriek tomu, Ze
u neho odrobil sumu 6800 eur spolu dalSimi pracovnikmi, ktorych vyplatil on. Uviedol, Ze ide o osoby -
X.T, TT,MI1,Y. Y, E. T. atieZosoby U. F.,, Y. U., E. Q., ktorych &estné prehlasenia zaroven prilozil
k odvolaniu. Zaverom dodal, Ze v roku 2017 podal na Zalobcu aj trestné oznamenie, o ktorom doposiafl

nedostal Ziadne vyrozumenie. Doplnil, Ze Zalobca evidentne Cakal tri roky od splatnosti p6zicky, kym mu
on vykonal v8etky prace a nasledne na neho podal Zalobu.

5. Zalobca k odvolaniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za vecne spravny. Odvolanie povazoval len za parafrazovanie tvrdeni Zalovaného pred sudom prvej
inStancie. Vo vztahu k priloham (estné prehlasenia) predloZzenym Zalovanym spolu s odvolanim uviedol,
Ze tieto su ako forma procesného utoku / obrany v zmysle ust. § 366 CSP pravne irelevantné. Tieto
totiz neboli Zalovanym uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, a to dokonca napriek tomu, Ze
bola Zalovanému uznesenim explicitne poskytnuta moznost, aby v lehote 10 dni zaslal sudu navrhy
na doplnenie dokazovania, teda, ¢€i Ziada predvolat svedkov s celymi adresami a za akym u&elom.
Zdéraznil, Ze takdto moznost v8ak zalovany preukazatelne ignoroval. Zalovany teda v konani pred
sudom prvej inStancie nijako nepreukazal svoje tvrdenia, ani nenavrhol Ziadne dékazy. Poukéazal na to,
Ze z charakteru €estnych prehlaseni (pismo, Stylistika...) je nado v8etky pochybnosti zrejmé, Ze tieto
boli spisané, resp. skoncipované jednou a tou istou osobou, a to pravdepodobne Zalovanym. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu vo svojom podani uviedol, Ze prave Zalobca sa na jeho Ukor obohatil.
PovaZoval za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze si neuplatnil vypocutie svedkov, lebo pojednavanie
bolo odro€ené, av8ak svedkov sa mu nepodarilo zohnat, lebo pracuju v zahrani¢i. Az ked sa mu to
podarilo, hned tieto listiny predloZzil odvolaciemu sudu. Dodal, Ze vSetky Cestné prehlasenia su podpisané
skuto€nymi osobami, ktoré Zalobca tieZz pozna. Uviedol, Ze Zalobca klame a zatajuje, Ze peniaze mu
boli vratené, a to znaéne vysSia Ciastka ako mu patrila. V dalSom pisomnom podani Ziadal zo dha
15.12.2018, aby sud preskumal zvukovu nahravku zo dha 27.4.2017, ktora zachytava rozhovor medzi



stranami sporu a ktora potvrdzuje, Ze Zalobca nedal Zalovanému sumu 1500 eur v hotovosti. Zaroven
Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 2000 eur, ktoré mu odrobil za zmiznuté gumy.

7. V pisomnom podani k vyjadreniam Zalovaného Zalobca vo vztahu k podaniu zo dfia 15.12.2018
s oznadenim ,Ziadost* uviedol, Ze ide akési doplnenia odvolania, pricom sudu prvej indtancie bolo
Zalovanym doru¢ené az Styri mesiace po podani samotného odvolania. Zdéraznil, Ze takyto postup
Zalovaného je v8ak v priamom rozpore s ust. § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dévody
a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Uviedol, Ze aj keby ju Zalovany uplatnil priamo v odvolani, i§lo by o novoty v odvolacom konani. Co
sa tyka samotnej nahravky, Zalovany sa doposial o nej nezmienil, preto su dovodné pochybnosti o jej
pbvode, navySe vyhotovenie tajnej nahravky by bolo v rozpore so zdkonom v zmysle § 12 ods. 1 OZ.

8.V dalSom pisomnom podani Zalovani Ziadal, aby bol Zalobca zaviazany zaplatit mu sumu 2000 eur, ale
aj sumu 1000 eur za psychicky teror. K predlozenej nahravke uviedol, Ze ju ako d6kaz predlozil hned ako
sa dozvedel, Ze to nie je trestné v civilnom konani, priCom nejde o sukromny rozhovor, ale o obchodny.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil.

10. Predmetom konania bola Zaloba doru¢ena sudu dria 24.07.2017, ktorou sa Zzalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 1.500 eur so zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o pb&Zi¢ke zo dfia 01.07.2013 pozical Zalovanému 5.500 eur, ktoré boli
Zalovanému poskytnuté v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovany z p6zi¢ky neuhradil sumu 1.500 eur.
Sud prvej indtancie vo veci rozhodol dna 25.08.2017 platobnym rozkazom, &.k. 14C/62/2017-11. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany véas odévodneny odpor, v ktorom Ziadal Zzalobu zamietnut. Ziadal
od Zalobcu vratit nim podpisanu prazdnu zmenku. Uviedol, Ze od Zalobcu si pozi¢al tri krat, vzdy peniaze
vratil. Tvrdil, Ze Ustna dohoda z jeho strany bola aj taka, Ze si dlZobu mdze odpracovat. To fungovalo
do doby, ked Zalobcu poziadal o zu&tovanie péziCky a vtedy sa mu zacal zalobca nepriamo vyhrazat.
Z jeho strany bolo v3etko zaplatené. Z dévodu podaného odporu sud uznesenim zo diia 05.01.2018
platobny rozkaz zrusil.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZoval odvolaci sud za podrobne a riadne odévodnené a plne
sa s jeho oddvodnenim stotoZfiuje, preto nepovazuje za potrebné sa opatovne vyjadrovat k vietkym
tvrdeniam Zalobcu uvedenym v konani. Na doplnenie dodava:

12. Sud prvej inStancie v konani dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca preukazal uzatvorenie
pisomnej zmluvy o pézicke, ako aj odovzdanie sumy p6zi¢ky Zalovanému, ked Zalovany vyslovne v
pisomnej zmluve o pdzitke potvrdil prevzatie Ciastky 5500 eur pri podpise zmluvy. V takom pripade, ked
diznik popiera prevzatie Zalovanej sumy p6zicky, zataZuje potom dékazné bremeno prave na diznikovi,
aby v konani preukazal opak. Zalovany sa branil tym, Ze sumu 1500 eur neprevzal od Zalovaného titulom
pbzicky, ale malo ist' o udajny dlh z dévody straty gum Zalobcu z jeho garaze. Uvedenu sumu si mal
Zalovany u Zalobcu odpracovat, dokonca vo vyske 6800 eur. Tieto tvrdenia v3ak Zalovany v konani nijako
nepreukazal, preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obranu Zalovaného ako neopodstatnenu.
Rovnaku argumentaciu Zalovany uplatnil aj v podanom odvolani. K odvolaniu vSak Zalovany prilozil
aj Cestné prehlasenia troch svedkov , ktori uvadzali, Ze vykonavali u Zalobcu rézne prace spolu so
Zalovanym. V danom pripade v8ak odvolaci sud predlozené listinné dbkazy musel vyhodnotit ako
novoty v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP. Zalovany k odvolaniu predloZil taky prostriedok
procesnej obrany, ktory nepouzil v konani pred sudom prvej inStancie, bez ohfadu na to, Zze mal v
zaujme vypocut nejakych svedkov, ktorych vypoc€utie nakoniec nenavrhol. Tato odvolacia namietka

Zalovaného predstavuje odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, podla ktorého



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Uvedeny odvolaci dévod vS8ak treba vnimat v
spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty v odvolacom konani mdze odvolatel pouzit
v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouZit bez svojej viny.
Nasledné tvrdenie Zalovaného, Ze nepredloZil tieto dékazy v€as, lebo svedkovia v tom Case pracovali
v zahrani&i, neboli v konani preukézané. Zalovany ani pred sudom prvej in$tancie neuviedol mena
svedkov, ktorych Ziada vypoc&ut. Na pojednavani dra 25.6.2018 iba uviedol, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania neposlal, pretoZe dvaja pracovnici su vo Francizsku a dal$i dvaja odmietli vypovedat. Na
zaklade toho nebolo mozné stotozZnit’ osoby svedkov a tvrdenie Zalovaného, Ze tieto osoby boli pdvodne
vycestované v zahranici. Odvolaci sud k navrhnutym dbkazom dodava, Ze aj keby Zalovany predloZil
v€as uvedené Cestné prehlasenia, teda pred sudom prvej intancie, tieto prehlasenia nepreukazuju
tvrdenie zalovaného, ze od zalobcu ako veritela neprevzal sumu 1500 eur. D6kazné bremeno, ktoré
v tomto pripade zataZuje Zalovaného spociva v tom, Ze zalovany by musel pred sudom ddkaznymi
prostriedkami vyvratit skutocnost, Ze mu bola v zmysle pisomnej zmluvy o pdZicke odovzdana aj suma
1500 eur.

13. Dal$ia obrana Zalovaného spogivajlica v tom, Ze sa so zalobcom dohodol na tom, Ze sumu 1500
eur si u neho odpracuje, v konani tiez nebola preukazana. Zalobca sice nepoprel, Ze Zalovany u neho
vykonal nejaké prace, poprel viak, Ze by to bolo titulom neuhradenej sumy 1500 eur zo zmluvy o pdzicke.
Ak Zalovany vykonal pre Zalobcu nejaké prace a tieto mu neboli uhradené, ni¢ nebranilo Zalovanému,
aby si vymahal na sude néarok na ich zaplatenie. Skuto¢nost, Ze az v odvolacom konani v ramci podanych
vyjadreni si Zalovany uplatnil zaplatenie sumy 2000 eur od Zalobcu, je irelevantna. KedZe v priebehu
konania na sude prvej inStancie nebol zo strany Zalovaného podany vzajomny navrh na zaplatenie,
odvolaci sud sa tymto navrhom v tomto $tadiu konania uz zaoberat nemohol, a to s poukazom na § 372
CSP (v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou).

14.V neposlednom rade sa odvolaci sud zaoberal aj podanim Zzalovaného doru¢enym odvolaciemu sudu
dria 18.12.2018, ktoré dorucil spolu s USB kfu€om domahajuc sa, aby bol preskimany dodato¢ny dokaz,
a to zvukova nahravka rozhovoru medzi stranami sporu, preukazujica tvrdenie Zalovaného. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na ust. § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody a dékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Uvedené podanie
Zalovaného s predmetnym dékazom bolo vSak odvolaciemu sudu doru¢ené az driia 18.12.2018, pricom
Zalovanému uplynula odvolacia lehota dia 21.8.2018, teda davno po uplynuti odvolacej lehoty. Navyse
je potrebné dodat, Ze aj keby Zalovany dorudil tento dékaz spolu s odvolanim, iSlo by opatovne o novoty v
odvolacom konani, pretoze nahravku zo dha 27.4.2017 mohol predlozit ako dbkaz uz v prvoin§tanénom
konani. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud s navrhnutymi dékazmi Zalovaného nemohol zaoberat.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamena, Ze ta strana
sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto¢nosti a k tvrdenym
skuto€nostiam predlozit’ alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

15. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil, a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



