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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov:
matky - Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, I. a otca - V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, E.,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 1P/57/2017-70 zo diha 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 1P/57/2017-70 zo dfia 5. decembra 2019 zaviazal otca
maloletého Q. Z., nar. X.X.XXXX k povinnosti platit na jeho vyzivu sumou vo vySke 200,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Tym menil rozsudok tamojSieho sudu sp.zn. 1T/244/2009 zo dfia 1.10.2010 v Casti o urceni
vyzivného na maloletého. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze matka maloletého navrhom zo dra 18.12.2017 Ziadala, aby
sud zvysil povinnost otca platit na vyzivu maloletého na sumu 200,- eur mesacne po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku. Poukazala na to, Ze rozsudkom tamojSieho sudu ¢.k. 1P/244/2009-261 zo dha
1.10.2010 bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uloZzend povinnost platit na jeho
vyzivu 100,- eur mesacne. Malolety od roku 2015 navstevuje zakladnu Skolu, v su€asnosti je Ziakom
siedmej triedy. V suvislosti s tym sa podstatne zvySili ndklady na maloletého. Podla jej vedomosti doSlo
aj k zmene pomerov na strane otca, ktory dlhodobo pracuje v Nemecku, kde sa vySka jeho mesaéného
prijmu pohybuje okolo 2.000,- eur. Otec maloletého s navrhom nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu
naopak ziadal znizit vyZzivného na maloletého na sumu 50,- eur mesacne z dévodu, Ze kvoli matke mu
bol odobraty vodi€sky preukaz a on ma prijem len v minimalnej vyske.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného na maloletého
Marka rozhodované tamojSim sudom sp.zn. 1P/244/2009 zo dfia 1.10.2010. Od tejto doby preslo 9
rokov, €o je doba, za ktoru doSlo k podstatnej zmene pomerov najma na strane maloletého. Z prehlfadu
vydavkov, ktoré predlozZila matka maloletého vyplynulo, Ze plati mesacne inkaso vo vyske 48,66 eur,
satelit vo vySke 5,50 eur, poplatok za pevnu linku vo vySke 4,76 eur, poplatok za vodu vo vyske 15,- eur
mesacne, poplatok za pevné palivo vo vySke 35,- eur mesacne, internet vo vyske 15,- eur mesacne,
poistku pre seba vo vyske 3,98 eur mesacne, drogériu vo vySke cca 50,- eur mesacne, lieky cca 15,- eur
mesacne, stravu vo vySke 250,- eur mesacne, stravu pre maloletého v Skole, prva platba vo vyske 30,20



eur a nasledne 7,- eur mesacne, komunalny odpad vo vyske 46,- eur ro¢ne, dalej sa podiela na platbach
nedoplatkov za vodu a elektrinu spolo¢ne so svojimi rodi¢mi. Otec maloletého predloZil len potvrdenie o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti, z ktorého vyplynulo, Ze v roku 2018 pracoval
v spolo€nosti STAFIM s.r.o., avSak sudu sa nepodarilo zistit zname miesto vykonu jeho prace. Otec
nepreberal Ziadne sudne zasielky, preto je dévodné predpokladat, Zze skuto€ne pracuje mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Otec maloletého predloZil zoznam exekucii, z ktorych vyplynulo, Ze ma dlh vodi
VSeobecnej zdravotnej poistovni, vo&i spolo€nosti Intrum justitia s.r.o., vo¢i spolo¢nosti Pohotovost s.r.o.
a voCi matke maloletého dietata. V suvislosti s tymito exekuciami sud prvej inStancie poznamenal, Ze
tieto su vysledkom nezodpovedného spravania sa otca maloletého a jeho finan€nej nedisciplinovanosti a
v Ziadnom pripade nemézu byt podkladom, na zaklade ktorého by sud znizil jeho povinnost platit vyZivné
na maloleté dieta. KedZe otec maloletého na Ziadne z predvolani sidu nereagoval, na nariadené sudne
pojednavania sa nedostavoval, sud nemal Ziadnu vedomost o jeho mesaénych nakladoch. Preto sud
vychadzal pri zmene vy3ky vyZivného len z preukazatefného dbkazného stavu. Vzhladom na skutoénost,
Ze naposledy bolo o vyske vyzivného rozhodované pred 9 rokmi, dospel k pravnemu zaveru, Zze navrh
matky o zvy$enie vyZivného na maloleté dieta je dévodny, a preto jej navrhu vyhovel. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata. V odvolani
uviedol, Ze zaraba minimalnu mzdu a zostdva mu Zivotné minimum. V su€asnosti nema pracu, je stavbar.
Pracu ma slubenu od marca. Sumu 200,- eur nie je schopny platit. Svojho syna velmi [Ubi, no exekutor
mu strhava vyZivné z platu. Preto vzhladom na uvedené skutonosti navrhuje, aby odvolaci sud zniZil
stanovené vyZivné na sumu 50,- eur mesacne.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata. V odvolani zdéraznila, Ze
od podania jej navrhu na zvySenie vyzivného ku drfu rozhodnutia presli dva roky a za dva roky sa
otec maloletého ani raz nedostavil na pojednavanie a vobec nepreberal zasielky z okresného sudu.
Ma vedomost, Ze v tomto obdobi bol doma, napriek tomu na pojednavania nechodil, muselo sa im
stale odroCovat a vo veci robil prietahy. Poukazala na to, Ze ona je od 30. maja 2018 praceneschopna
z dévodu operacie chrbtice, operéacie &elustnych kibov, dal$iu operaciu kolena ma naplanovanu na
maj 2020 a ma aj nalez na mozgu, pre ktory podstupuje rézne vySetrenia v Martine, Ruzomberku a
Dolnom Kubine. Od juna 2019 je na neplatenej praceneschopnosti a pobera len &iasto¢ny invalidny
dochodok a pre pretrvavajuce zdravotné problémy sa zatial neméze vratit' do prace. S odvolanim otca
maloletého nesuhlasi, poukazala aj na to, Ze v minulosti bol trestne stihany pre neplatenie vyzivného.
VyZivovaciu povinnost si dobrovolne neplini, preto bol aj podany navrh na exekucie pre platenie
vyzivného do skonCenia vyZivovacej povinnosti. S rozsudkom okresného sudu sa stotoZiuje, povaZuje
ho za opodstatneny, preto navrhla rozsudok potvrdit'.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od posledného rozsudku o
vyzivnom ubehla dlha doba, ktora opodstatriuje zvySit vyzivné, pretoze sa vyrazne zvysSili potreby a
vydavky na maloleté dieta. Matka je dlhodobo praceneschopna z dévodu zhorSeného zdravotného
stavu. Preto navrhuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom tak, Ze na uradnej tabuli sudu
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné podla § 387 CSP potvrdit.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie o zvySeni vyzivného na maloletého Q. Z. a o zamietnuti protinavrhu otca na znizenie vyZivného
na maloleté dieta.

7. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie désledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvySenie vyzivného, a pretoze
v celom rozsahu zdiela jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne posudil s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odkazuje na spravne a presvedcCivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a



nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Odvolatel - otec maloletého dietata v odvolani neuplatnil
Ziadne podstatné nové skutonosti, ddkazy a argumenty, nez tie, s ktorymi sa riadne vysporiadal uz sud
prvej inStancie, preto odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, len na podporu spravnosti prvoin§tanéného
rozhodnutia uviest nasledovné:

8. V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 121 CMP dohody i sudne rozhodnutia o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pri€com zmena rozsudku je pripustna
od &asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktora musi
byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane rodiCov maloletého alebo na strane maloletého alebo objektivne - vyvojom
objektivnych okolnosti.

9. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Podra €l. 18 ods. 1 vety prvej Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata.

11. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v dase
rozhodovania sudu. Po tejto Uprave vS§ak mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi€ov, ako aj v pomeroch
maloletého dietata odévodriujucich zmenu povodného rozhodnutia sudu, pripadne dohody rodiCov. Iba
zmena zavaznejSieho charakteru méze byt ddvodom na taki zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze
spocivat v rbznych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hladiska zaujmu maloletého dietata. Pri Gvahe
o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda rodi¢ov, treba mat' na zreteli zaujem dietata
na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zakladnym predpokladom pre
zmenu pdvodného rozhodnutia sudu je, Ze od pbévodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov,
ktora vyZaduje zmenu povodnej Upravy zohladfujuc pritom primarne zaujem maloletého.

12. Aj odvolaci sud mal preskimanim spisového materidlu nepochybne preukazané, Ze naposledy
bolo o vySke vyzivného na maloletého rozhodované rozsudkom Okresného siudu Namestovo sp.zn.
1P/244/2009 zo diia 1.10.2010. Preto nepochybne za toto obdobie doslo k zmene pomerov tak na
strane maloletého dietata, ako aj na strane povinnych rodi¢ov. Maloleté dieta v €ase predchadzajuceho
rozhodovania malo 5 rokov. V su€asnosti maloleté dieta 4.1.2020 dovfSilo vek 14 rokov. Ide teda
nepochybne o dobu, za ktoru u dietata doslo k podstatnym zmenam.

13. Zakladné pravidla pre urenie vysSky vyzivného na dieta vyplyvaju z ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Aplikacna prax vymedzila odévodnené potreby dietata ako naklady spojené s
vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultdrnymi a Sportovymi potrebami a zaujmami. Odévodnené potreby je nevyhnutné individualizovat z
hladiska konkrétnych potrieb, ktoré su zavislé od zdravotného stavu dietata, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti a tieto su jednak pravidelné a jednak nepravidelné, & nahodné. Dalej st odévodnené
potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi potrebami povinného, ako aj vymedzenim
rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Na strane povinného rodi¢a sa
preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. Snaha povinného vyhnut sa plneniu svojej
vyzivovacej povinnosti, resp. ju znizit, je zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani jej vySky sud
neprihliadne len na jeho skuto¢né prijmy, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmoyv,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skutoCnosti (vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.).
Sam otec v odvolani poukazuje na to, Ze je stavbar. Ide teda o pracu, ktora je v su€asnosti na trhu prace
dostatoCne Ziadana.



14. Vzhlfadom na uvedené zdkonné moznosti zmeny pévodného rozhodnutia o vyZivhom v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine bolo preukazatelne preukazané, ze v posudzovanom pripade v obdobi od
posledného rozhodovania o vyZivnhom doSlo ku kvalifikovanej a relevantnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, ked ide o taki zmenu pomerov, ktora nema len prechodny charakter.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s ivahami sudu prvej instancie, ktoré ho viedli k zvySeniu vyZivného na
maloleté dieta. Nepochybne na strane maloletého dietata nastala zmena pomerov v suvislosti s ktorou
doslo k podstatnému zvySeniu nakladov na jeho vychovu a vyzivu. Preto odvolacie namietky otca, Ze
zaraba len minimalnu mzdu a dostava Zivotné minimum a Ze v su€asnosti nema pracu, hoci je stavbar,
aj odvolaci sud hodnoti ako nezodpovedné a nemdze byt na ukor odévodnenych potrieb maloletého
dietata. Na zd6raznenie spravnosti zaverov okresného sudu o zvySeni vyzivného odvolaci sud dava do
pozornosti vySku priemernej mesacnej mzdy v odvetvi stavebnictvo, zistenej zo Statistickych udajov SR,
ked v roku 2019 bola tato vo vySke 707,- eur. Preto vzhfadom na vysku prijmu, ktoru by otec mohol na
trhu prace dosahovat pri takto uréenom vyzivnom (200,- eur mesacne), si dokaze pokryt aj odévodnené
potreby vratane svojich vlastnych nakladov na Zivobytie.

16. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutkovych a pravnych argumentacii odvolaci sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze zvySenie vyZivného na maloleté dieta otcovi na sumu 200,- eur je dévodné a v
tejto sume primerané odévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam
povinného rodi¢a - otca.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojenis  § 52 CMP, v zmysle
ktorych rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



