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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXXX/XXX, M., zastipena mzlegal, s.r.o., Zamockéa 7013/36, Bratislava,
ICO : 36 861 529 proti zalovanému: ROFIN, s.ro., Kuku&inova 52, Malacky, ICO 36 763 934,
zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom Nemé&ekom, Cajkovského 5, Bratislava, o zaplatenie 5.700,- €
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dha 15.oktébra
2019, €. k. 6C/121/2014-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.
Zalobkyna ma voci zalovanému  narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie zalovaného €. k. 6C/121/2014-44 zo dna 22.02.2018 zamietol.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 5.700,- € s 9,25 % Urokom z omes$kania ro¢ne z tejto sumy od 02.06.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom vratenia poskytnutej zalohy na kupu nehnutelnosti . Sud rozhodol o
veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného ¢. k. 6C/121/2014-44 zo dna 22.02.2018 tak, ze v celom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyne. Proti rozsudku pre zmeskanie, ktory bol Zalovanému doruceny dria
29.03.2018, podal zalovany dfia 17.05.2018 navrh na jeho zruSenie. Navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie zdovodnil tym, sa Zalovany sa o rozsudku €. k. 6C/121/2014 - 44 zo diha 22.02.2018 dozvedel
az dna 10.05.2018, kedy sa konatefovi Zalovaného T.. P. U. prvykrat podarilo prihlasit do elektronickej
schranky Zzalovaného, pricom k tomuto tvrdeniu doloZil sidu histériu prihldseni do elektronickej schranky
Zalovaného. Dalej uviedol, Ze sud vydal rozsudok na pojednavani dfia 22.02.2018, na ktoré predvolal
sporoveé strany predvolanim  zo dha 01.02.2018 (sudny spis €. |. 35) a toto predvolanie bolo doru¢ené
Zalovanému do elektronickej schranky s fikciou dorucenia dfia 17.02.2018 (sudny spis ¢.1.36). Aj
o tomto predvolani sa Zalovany prostrednictvom svojho konatela T.. P. U. dozvedel az dfia 10.05.2018,
kedy sa mu prvykrat podarilo prihlasit do elektronickej schranky Zalovaného. V €ase od 13. do 28.
februara 2018 bol konatel Zalovaného Ing. Richard OlSovsky nepretrzite v zahraniéi, ktora skuto¢nost
tunajSiemu sudu uz oznamoval v inom konani sp. zn. 6C/3/2011 advokat B.. L. G. e-mailovou spravou
zo diia 02.02.2018, ku ktorej priloZil aj letenku potvrdzujucu tento pobyt v zahrani€i (iSlo o let z
Z. do J. a odtial do K. v E.). Spominany pobyt T.. P. U. v zahrani&i preukazuje aj jeho cestovny pas, z
ktorého su zrejmé peciatky o prichode (prilete) do Statu E. dia 14.02.2018 a odchode (odlete)
z tohto Statu dria 28.02.2018. Prilozenymi dékazmi je potom preukazané, ze diia 17.02.2018, t. j. v
Case fiktivneho dorucenia predvolania na pojednavanie nariadené na defi 22.02.2018 a ani v deri tohto
pojednavania nebol konatel Zalovaného pritomny v Slovenskej republike a zo zahraniCia
sa vratil do Slovenskej republiky az dfia 28.02.2018, teda az po spominanom pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok. Z tychto okolnosti je nepochybné, Ze Zalovany nemal vedomost o termine
pojednavania nariadeného na deri 22.02.2018. Naviac, pojednavanie sud uskuto¢nil napriek tomu, Ze v



z4pisnici z tohto pojednavania konstatoval, Ze nebola zachovand patdrova lehota (§ 178 ods. 2 C.s.p.)
na pripravu pojednavania (sudny spis €. |. 42). Na zaklade tychto skuto€nosti a priloZzenych dékazov ma
Zalovany za to, Ze zmeskal pojednavanie dfia 22.02.2018 z ospravedInitelného dévodu. Preto Zzalovany
navrhol, aby Okresny sud Malacky zrusil rozsudok &. k. 6C/121/2014 - 44 zo dfia 22.02.2018 a nariadil
VO veci pojednavanie.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 274 , § 277 ods. 2, 3 C.s.p. ked
uviedol, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného je potrebné kumulativne splinenie
troch podmienok a to ze: 1. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny ¢€as, hoci bol nar
riadne a v€as predvolany a pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa a moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie; 2. Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami; 3. navrh
Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie. ¢o sa tyka splnenia prvej podmienky na
pojednavanie dna 22.02.2018 bol Zzalovany riadne predvolany a zarover bol pou¢eny o nasledkoch
nedostavenia sa a o moznosti rozhodnutia veci rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie na pojednavanie
bolo Zalovanému odoslané elektronicky dria 01.02.2018, pri¢om toto predvolanie Zalovany prevzal
dna 17.02.2018 do vlastnych ruk na zaklade fikcie. Aj zostavajuce dve podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie boli spinené, ked Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami a Zalobca na pojednavani dia 22.02.2018 navrhol rozhodnut o veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

1.3. OspravedInitelnym dévodom, vychadzajuc z ustanovenia § 277 C.s.p., su len také okolnosti, ktoré
na strane Zalovaného nastali neo€akavane a boli pri€inou, Ze sa nemohol  na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za
ddévod ospravedIfiujuci zmesSkanie konania. Za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost,
ktora bola Zalovanému vopred znama, hoci mu objektivhe znemoziiovala u€ast na pojednavani, ak
Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil. Sud
v predmetnom pripade navrh Zalovaného preskimal a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny. Zalovany
sudu dolozil doklady a to emailové ospravedinenie konatela Zalovaného pravnym zastupcom v konani
na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 6C/3/2011 z u€asti na ohliadke dria 16.02.2018 a na pojednavani
dna 27.02.2018, doklad o tom, Ze od 14.02.2018 do 28.02.2018 bol konatel Zalovaného odcestovany
v zahrani¢i a vypis z elektronickej schranky - histériu prihlaseni od 14.05.2018. Z tychto doloZenych
dokladov v8ak nevyplyva skuto€nost, Ze sa Zalovany nemohol dozvediet o termine pojednavania
nariadenom na deri 22.02.2018 dostatoéne a v€as tak, aby pripadne svoju neucast na pojednavani
(napr. z dévodu pobytu konatela Zalovaného v zahrani€i v dobe pojednavania) mohol riadne a v&as
ospravedInit. Zo spisu je zrejmé, Ze predvolanie bolo Zalovanému odoslané do elektronickej schranky
dna 01.02.2018, a teda 13 dni pre odchodom konatela Zalovaného do zahranigia. Zalovany Ziadnym
spOosobom sudu nepreukazal, aké skutoCnosti mu branili v tom, aby si predvolanie na pojednavanie
riadne prevzal prostrednictvom konatela zalovaného v lehote od 01.02.2018 do 13.02.2018 resp.
14.02.2018 (kedy konatel Zalovaného eSte nebol odcestovany), resp. aj v dobe nepritomnosti konatela
Zalovaného. K tomu je potrebné uviest, Ze Zalovany resp. konatel Zalovaného bol povinny, v pripade,
Ze nebol pritomny na pracovisku Zalovaného, zabezpecit' si preberanie posty v elektronickej schranke
pocas svojej nepritomnosti zodpovednym pracovnikom Zalovaného resp. inou poverenou osobou, kedze
Zalovany mal riadnu vedomost o tom, Ze sa proti nemu vedie konanie na sude a vo veci mdze byt
vyty&eny termin pojednavania (vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory si Zalovany riadne prevzal a
proti ktorému podal v zdkonnej lehote odpor). Z toho dévodu si na konanie mohol taktiez zabezpedit
pravne zastupenie advokatom.. Zo spisu vyplyva, Zze Zalovany si rozsudok ¢&. k. 6C 121/2014 - 44 zo
dna 22.02.2018, ktory mu bol odoslany elektronicky do schranky dria 13.03.2018, riadne prevzal dfia
29.03.2018. Zalovany sa teda najneskér diia 29.03.2018 dozvedel o rozsudku pre zmeskanie a nie dfia
10.05.2018 ako to tvrdi v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. V rozsudku &. k. 6C 121/2014
- 44 bol zaroven Zalovany pouc¢eny v sulade s § 277 ods. 3 C.s.p. o tom, Ze navrh na zruenie
rozsudku pre zmeSkanie méze podat v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.
Sud konstatuje, Ze zalovany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podal po uplynuti zdkonnej
lehoty na jeho podanie.

1.4. Na margo tvrdenia Zalovaného, Ze v zapisnici o pojednavani je uvedené, Zze nebola dodrzana
lehota na pripravu pojednavania sud dodava, Ze nedopatrenim asistentka pouzila zapisnicu, v ktorej
tato veta je uvedena, hoci zrejmé 5 diniova lehota na pripravu pojednavania bola v danom pripade
dodrzana. Zalovany si prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 17.02.2018 (aj to na zaklade fikcie,
hoci predvolanie si mohol prevziat uz skor) a pojednavanie bola stanovené na deri 22.02.2018, teda
na pripravu pojednavania mal Zalovany najmenej 5 dni. Na zaklade takto vyhodnoteného navrhu na



zruSenie rozsudku pre zmeskanie sud dovody, ktoré pravny zastupca Zalovaného v navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie uviedol a fakticky ni¢im nepreukazal, nepovazoval za ospravedinitelné a také,
ktoré by zakladali dbvodnost zruSenia rozsudku pre zmeSkanie a predovSetkym z dévodu, Ze navrh  na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovany podal po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Preto sud
navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory Ziadal,
aby o odvolaci sud vecne nespravne rozhodnutie zmenil a jeho navrhu na zruenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného €.k. 6C/121/2014-44 zo dfia 22.02.2018 vyhovel. Mal zato, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.),
ked nielen pri uzneseni, ale aj pri rozsudku pre zmeskanie porusil zakladné principy sudneho konania
ustanovené v C.s.p. v €l. 2 (princip spravodlivej ochrany prav a pravnej istoty), €l. 6 (princip rovnosti
stran sporu v konani) a &l. 9 (pravo strany na vyjadrenie). Sud prvej inStancie v Uzneseni povaZuje
fiktivne doru€enie predvolania Zalovaného na pojednavanie konané drna 22.02.2018 a taktiez fiktivne
doruc€enie rozsudku pre zmeSkanie zalovanému (v obidvoch pripadoch do elektronickej schranky
Zalovaného) za riadne dorucenie. Podla nasho nazoru v obidvoch uvedenych pripadoch sud prvej
inStancie nepostupoval spravne. Z obsahu spisu i zo samotného Uznesenia preukazatelne vyplyva,
Ze Zalovany si predvolanie na pojednavanie konané dfia 22.02.2018 v skutonosti neprevzal, iba sa
neprevzaté predvolanie v odbernej lehote 15 dni povaZuje za dorucené (fikcia dorucenia). Ak si Zalovany
predvolanie na pojednavanie preukazatelne neprevzal, tak by sud prvej inStancie nemal aplikovat
ustanovenia umozhujuce vydat kontumacdny rozsudok, pretoZe v takomto pripade (len predpokladaného
- fiktivneho dorucenia) nie je mozné hovorit o riadnom doruceni a teda o riadnom predvolani. Sud
prvej inStancie nepostupoval spravne ani v zisteni okamihu vedomosti Zalovaného o kontumaénom
rozsudku, ked rovnako ako v pripade predvolania na pojednavanie konané dna 22.02.2018, ustalil tato
vedomost iba na zaklade fikcie doru€enia kontumacéného rozsudku Zalovanému do jeho elektronickej
schranky, ktoré doruc€enie podla sudu nastalo dfia 29.03.2018 - v tento deri sa podl'a sudu mal Zalovany
o kontumacénom rozsudku dozvediet. Sud prvej inStancie vébec neskumal, &i sa v skuto€nosti o tomto
rozsudku Zalovany aj dozvedel, ako to vyslovne predpoklada ust. § 277 ods. 3 C.s.p. na uc&ely plynutia
15-dfiovej lehoty pre podanie navrhu Zalovaného na zru$enie kontumaéného rozsudku. Zalovany mal
zato, Ze pri fiktivnom doru€eni kontumacného rozsudku nie je mozné povazovat poucenie 0 moznosti
podat navrh na jeho zruSenie za riadne a u€inné poucenie sudom, ako to uklada ust. § 277 ods. 3
C.s.p. Na podporu argumentacie k okamihu ziskania vedomosti zalovaného o kontuma¢nom rozsudku
poukazal na ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p. a mal zato, Ze zdkonodarca tu teda nestotoznil okamih
fiktivneho dorugenia pisomnosti s okamihom skutoéného nadobudnutia vedomosti o tejto pisomnosti,
ktoré je vyjadrené prave v ust. § 277 ods. 3 C.s.p. slovom ,dozvedel“.

2.1. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), ked nespravne skutkové zistenie sudu prvej
inStancie spociva v zisteni dia, kedy sa zalovany dozvedel o kontuma&nom rozsudku, ked sud za
tento defl nespravne oznacil den 29.03.2018 (t.j. defi fiktivneho doru€enia rozsudku Zalovanému do
elektronickej schranky), hoci zalovany histériou prihlaseni do svojej elektronickej schranky preukazal,
Ze o kontumaénom rozsudku sa v skuto€nosti z elektronickej schranky dozvedel az dfia 10.05.2018.
2.2. Zaverom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) €o sa tyka otazky ospravedlnitelnosti dévodu, pre ktory Zzalovany
zmesSkal pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie (§ 277 ods. 2 C.s.p.).
Ak sud v Uzneseni tvrdi, Ze Zalovany resp. konatel Zalovaného hol povinny v pripade, Ze nebol
pritomny na pracovisku Zalovaného, zabezpecit' si preberanie posty v elektronickej schranke pocas
svojej nepritomnosti zodpovednym pracovnikom Zalovaného resp. inou poverenou osobou, tak takéto
tvrdenie bez uvedenia konkrétnej pravnej normy, z ktorej takato povinnost vyplyva, povaZzujeme za
nepodloZené a svojvolné (arbitrarne) zo strany sudu. Zalovany si nie je vedomy takejto povinnosti
a ak sud prvej inStancie tvrdi jej existenciu, mal uviest aj pravnu normu, z ktorej taka povinnost
vyplyva, pretoZe v opacnom pripade sud kona nad ramec zdkona a v rozpore sustavnymi principmi
zakotvenymi v &l. €. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Nepritomnost konatela Zalovaného
na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny kontumacény rozsudok, za situacie, ked predvolanie na toto
pojednavanie nebolo z elektronickej schranky riadne prevzaté konatefom Zalovaného (ktory ma ako
jedind opravnena osoba pristup do tejto elektronickej schranky) a pobyt konatefa Zalovaného v den
uvedeného pojednavania v zahranici, by mali byt dovody hodné osobitného zretela, ktoré vo svojej
vzajomnej suvislosti umoziiovali sudu prijat zaver o ospravedlnitelnom ddévode neucasti Zalovaného



na pojednavani, ktory dévod je zakonnym predpokladom zrusenia kontumaéného rozsudku. Dékazmi
prilozenymi k navrhu zo dia 17.05.2018 na zruSenie kontumacného rozsudku je preukazané, Ze dha
17.02.2018, t.j. v Case fiktivneho doru€enia predvolania na pojednavanie nariadené na defi 22.02.2018 a
ani v de tohto pojednavania nebol konatel Zalovaného pritomny v Slovenskej republike a zo zahranicia
sa vratil do Slovenskej republiky az dfia 28.02.2018, teda az po spominanom pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny kontumacény rozsudok. Z tychto okolnosti je nepochybné, Ze Zalovany pred predmetnym
pojednavanim nemal skuto€nu vedomost' o termine pojednavania nariadeného na der 22.02.2018.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a§
380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

6. Podla § 277 ods. 2 C.s.p. ak zalovany z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

7. Podla § 277 ods. 3 C.s.p. navrh podfa odseku 1 a 2 mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

8. Rozsudok pre zmeskanie zalovaného mozno v odévodnenych pripadoch zrusit, a to oba jeho druhy
(teda aj rozsudok podla § 273, aj rozsudok podla § 274 C.s.p.). V pripadoch, ked bol kontumacny
rozsudok vydany a pojednavani (§ 274 C.s.p.), na ktorom sa nezuc&astnil Zalovany, mdze Zalovany
za zakonom stanovenych podmienok poziadat sud o zruSenie kontumacného rozsudku. Prvotnym
predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku je, Ze Zalovany zmes$kal pojednavanie, na ktorom
doslo k vyhlaseniu kontuma&ného rozsudku, z ospravedinitelného dévodu. Tento ospravedinitelny dévod
je Zalovany povinny preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania sudu. Zakon stanovuje zakonnu
prekluzivnu procesnu lehotu na uplatnenie navrhu na zru$enie kontumaéného rozsudku, ktora je viazana
na moment subjektivneho dozvedenia sa o kontumaénom rozsudku. Zachovanie tejto lehoty je Zalovany
rovnako povinny preukazat priamo v navrhu na zruSenie kontumacéného rozsudku, ak to opomenie,
sud ho nevyzyva na dodato€né preukazanie zachovania lehoty (Zalovany ma byt pouéeny uz priamo v
kontumaénom rozsudku). (S., M.., Y., A., K., B.., M., A.., K., B.., E., M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1006).

9. Odvolaci sud v prvom rade skumal, &i Zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkania v
zmysle § 277 ods. 3 C.s.p. v€as a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje zo zaverom sudu prvej indtancie,
ktory mal zato , Ze Zalovany navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podal po uplynuti zakonne;j
lehoty na jeho podanie. Sud prvej indtancie poukazal nato, Ze Zalovany si rozsudok ¢&. k. 6C 121/2014
- 44 zo dna 22.02.2018, ktory mu bol odoslany elektronicky do schranky dha 13.03.2018, prevzal dia
29.03.20918. Zalovany sa teda najneskor diia 29.03.2018 dozvedel o rozsudku pre zmeskanie a nie v
dennt 10.05.2018 ako to tvrdi v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ked v rozsudku ¢&. k. 6C
121/2014 - 44 bol z&roven Zalovany pouceny v sulade s § 277 ods. 3 C.s.p. otom, Ze ndvrh  na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie mdze podat v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel.
10. Zalovany v navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie uviedol, Ze sa o rozsudku &. k. 6C/121/2014
- 44 zo dna 22.02.2018 dozvedel azZ diia 10.05.2018, kedy sa konatelovi Zalovaného T.. P. U. prvykrat
podarilo prihlasit do elektronickej schranky Zalovaného, pri¢om k tomuto tvrdeniu dolozil sudu histériu
prihldseni do elektronickej schranky Zalovaného a na tomto tvrdeni zotrval aj v ramci odvolacieho
konania.

11. Odvolaci sud preto skumal, &i obstoji bez dalSieho tvrdenia Zalovaného, Ze sa dozvedel o rozsudku
pre zmeSkanie az v defl 10.5.2018 a &i samotnd Historia prihlaseni do elektronickej schranky tuto
skuto€nost aj preukazuje, kedze dbkazna povinnost je v tomto pripade na Zalovanom.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci nebolo sporné, Ze zalovany a je pravnickou
osobou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, zapisanou od roku 2007 do obchodného registra,
ktorej bola podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o e-Governmente®) automaticky aktivovana elektronicka
schranka na doru€ovanie elektronickych uradnych dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré
patria aj v8eobecné sudy.



13. Podla § 105 ods. 1 C.s.p. sud doru€uje pisomnost’ na pojednavani alebo priinom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.
14. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickd schranku, sud musi prioritne doruovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom doruCovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zdkona o
e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doru€ovani
ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doruovani. Nie je na voli
strany sporu alebo iného zu&astneného subjektu, akou formou jej/mu sud bude doru€ovat pisomnosti.
Povinnost doru€ovat pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole
strany &i iného subjektu® (I., N.., Q., Q.., I., S. Civilny sporovy poriadok Komentar, 2. doplnené a
prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380). Vzhladom na uvedené odvolaci sud
pre komplexnejSie posudenie danej veci povazuje za vhodné poukazat v dalSich odsekoch na konkrétne
ustanovenia zdkona o e- Governmente.

15. Podla § 2 ods. 3 zakona o e-Governmente ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
néleZitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

15.1. Podla § 11 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronické schranky sa zriaduju organu verejnej
moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzindrodného prava, organizane;j
Zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

15.2. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente aktivaciou je, ak ide o elektronicku
schranku organu verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej organizaCnej zlozky, proces, ktorym sa
umozni vyuZzivanie elektronickej schranky na elektronické doruovanie podla tohto zakona a ktory
zacgina ukonom spravcu modulu elektronickych schranok a konéi prvym pristupom opravnenej osoby
do elektronickej schranky, najneskér vSak uplynutim desiateho dria odo dfia vykonania ukonu spravcu
modulu elektronickych schranok.

15.3. Podla § 13 ods. 4 pism. c) a g) zakona o e-Governmente na ucely pristupu do elektronickej
schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo
vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpeluje, aby mala osoba
opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po uspesnej autentifikacii dostupné
vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby je pravnicka osoba, ktorej bola elektronicka
schranka zriadend, jej Statutarny organ alebo &len jej Statutdrneho organu, resp. osoba poverena
Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej bola
elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom.

15.4. Podla § 18 ods. 1 zakona o e-Governmente organy verejnej moci su povinné zasielat notifikacie,
ak tak ustanovuje zakon...

15.5. Podla § 18 ods. 2 zakona o e-Governmente notifikaciou je na ucely tohto zakona pravne
nezavazna informacia, ktoru zasiela organ verejnej moci a ktorej obsah ustanovuje zakon. Technologické
zabezpecenie prenosu notifikacie uréuje spravca notifikatného modulu v ramci funkcionality ustredného
portalu.

15.6. Podla § 18 ods. 3 zakona o e-Governmente kazdy, kto ma zaujem prijimat’ notifikacie, je povinny
zaregistrovat' sa na ucely zasielania notifik4cii alebo si zvolit moznost zasielania notifikacii v konkrétnej
veci v elektronickom podani. Registracia sa vykonava spbésobom, ktory ur&i spravca notifikatného
modulu; registracia je bezplatna.

15.7. Podla § 18 ods. 4 zakona o e-Governmente na vykonanie registracie podfa odseku 3 je osoba
povinna uspesne sa autentifikovat. Pri registracii osoba zvoli spésob zasielania notifikacii, a to vyberom
zo spdsobov, ktoré podporuje notifikany modul.

15.8. Podla § 18 ods. 5 zdkona o e-Governmente notifikacia sa zasiela vzdy aj do elektronickej schranky
adresata.

15.9. Podla § 29 ods. 1 zadkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky Uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu



sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

15.10. Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju
elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hladiska pravnych u&inkov totoZzné s dokumentom
v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

15.11. Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente doru€enim do vlastnych rik sa na ucely
elektronického doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej
len ,prijimatel®), formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

15.12. Podfa § 30 ods. 1 zékona o e-Governmente elektronickou doru€enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minate a sekunde elektronického doru&enia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.
15.13. Podfa § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicki doruenku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

15.14. Podla § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente elektronickd doru€enka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatela prislusnej elektronickej Uradnej spravy, ktorej doru€enie elektronicka doru¢enka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel nie je znamy
alebo ak neméa zriadenu elektronicku schranku.

15.15.Podla § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente Udaje uvedené v elektronickej doru€enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

15.16. Podla § 30 ods. 6 zakona o e-Governmente elektronicka doru€enka sa vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doru&eni, pricom ak nejde o doru€enie do vlastnych ruk, vytvara a potvrdzuje sa
podfa odseku 2 automatizovane, ked nastane moment dorucenia podfa § 32 ods. 5.

15.17. Podla § 31 ods. 1 zakona o e-Governmente ak ide o elektronické doru€ovanie podfa tohto zdkona,
ktoré sa nevykonava do vlastnych ruk, alebo o doru€ovanie notifikacii, je takéto doru€ovanie mozné
vykonavat okrem elektronickej schranky paralelne aj do obdobnej schranky zriadenej organom verejnej
moci spristupnenej prostrednictvom Specializovaného portalu.

15.18. Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

15.19. Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente uloZnou lehotou na ucely tohto zadkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenu. Ulozné lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

15.20. Podla § 32 ods. 3 zakona o e-Governmente ak si adresat zvolil moznost zasielania notifikacif,
bezodkladne po uloZeni elektronickej Uradnej spravy je mu zaslana notifikacia o uloZeni elektronicke;j
uradnej spravy, ktora obsahuje meno a priezvisko alebo obchodné meno alebo nazov odosielatela a
adresata a den uplynutia UloZnej lehoty.

15.21. Podla § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk,
prijimatel je povinny potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky;
potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

15.22. Podla § 32 ods. 5 zakona o e-Governmente elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povaZuje za dorucenu,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,

c) ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedoru€uje sa do vlastnych ruk, defi bezprostredne
nasledujuci po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

15.23. Podla § 32 ods. 8 zakona o e-Governmente po doru€eni elektronickej uradnej spravy zostava
elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, ulozena v
elektronickej schranke adresata.



15.24. Podla § 32 ods. 9 zakona o e-Governmente ak k elektronickému doruéeniu dbjde v def Statneho
sviatku alebo v defi pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok
je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za€ne plynut najbliz8i nasledujuci pracovny def; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo Ukonu vyplyva, Ze organ verejne;j
moci alebo ind osoba su povinni konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deri pracovného
pokoja.

15.25. Podla § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o neucinnosti elektronického doruéenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neuc€innost
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otdzka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,
ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na navrh adreséata, Ze elektronické dorugenie je
neucinné, ak tento adresat preukaze, ze

a) objektivne nemohol prevziat elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo
jeho pri¢inenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivhe neznemoznili prevziat’ elektronickd uradnu
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho
nie je spravodlivé pozadovat.

15.26. Podla § 33 ods. 2 zakona o e-Governmente navrh podfla odseku 1 je potrebné podat’ do 15 dni
odo dia, ked sa adresat s obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit'.
15.27. Podla § 33 ods. 8 zakona o e-Governmente ak organ verejnej moci rozhodol, Ze elektronické
dorucenie je neucinné, elektronickd uradna sprava vratane v3etkych elektronickych dokumentov sa
povazuje za doru¢enu diom, ked rozhodnutie o neucinnosti elektronického doruéenia nadobudlo
pravoplatnost.

16. Ako vyplyva z obsahu spisu dfia 13.3 2018 sud prvej inStancie elektronicky (cez ustredny portal
slovensko.sk) zaslal Zalovanému ,do vlastnych ruk s fikciou doru€enia“ rozsudok &.k. 6C/121/2014-44;
vyprdanim uloznej lehoty s fikciou doru€ovania bola 29.3 2018 sprava uspedne dorucena Zalovanému
teda v tento defi sa Zalovany nejneskér mohol dozvediet’ o rozsudku pre zmeSkanie.

17. Pokial prvoinstanény sud podla § 105 ods. 1 C.s.p. doru€oval pisomnosti do elektronickej schranky
Zalovaného podla osobitného predpisu, t. j. zakona o e- Governmente, musi Zalovany doévod, kedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel, preukazat ako adresat elektronickej Uradnej spravy domahajuci sa
rozhodnutia organu verejnej moci o neucinnosti elektronického doruéenia podla § 33 ods. 1 zakona o e-
Governmente, t. j. Ze objektivne nemohol prevziat' elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal
na jeho strane alebo jeho pri€inenim [pism. a)], alebo na jeho strane nastali také dévody, ktoré mu
objektivne neznemoznili prevziat’ elektronickil Uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené
s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat [pism. b)]. Tym
samozrejme nie je dotknuté opravnenie Zalovaného podat okresnému sudu osobitny navrh podla § 33
ods. 1 zakona o e-Governmente. Odvolaci sud ma zato, Ze pri rozhodovani o navrhu Zalovaného podla
§ 277 ods. 2,3 C.s.p. nemozno tvrdenie Zalovaného dokladované vypisom s elektronickej schranky
o histérii prihlaseni v diioch od 10.5. 2018do 14.5.2018 povazovat bez dalSieho vzhfadom na vysSie
uvedené za taky dbkaz, ktorym Zalovany preukazal, Ze sa o rozsudku dozvedel az dina 10.5.20218.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany sa najneskér dna 29.3.2020, kedZe nebol preukdzany opak
mohol dozvedeiet o rozsudku pre zmeSkanie, kedZe sprava mu bola Uspesne doru¢ena do vlastnych
ruk s fikciou doruéenia.

18. Ak teda Zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkania na prvoinstanény sud osobne dna
17.5.2020 podal ho po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 277 ods. 3 C.s.p., ktora skuto&nost’
bola aj ddvodom na zamietnutie navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

19. Odvolaci sud napriek zaverom uvedenym vyssie o nedodrzani prekluzivnej lehoty na podanie navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie povaZuje za potrebné vzhfadom na doru€ovanie do elektronicke;j
schranky uviest, Ze by neobstal ani Zalovanym tvrdeny ospravedinitelny dévod a to pobyt konatela
Zalovaného v zahraniéi a to v obdobi od 13.2.2018 do 28.2.2018, ktory mal byt dovodom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud sa v tejto €asti v plnom rozsahu stotoZriuje v zmysle § 387 ods.
2 C.s.p. s odévodnenim uznesenia sudom prvej indtancie (pozri odsek 1.3).

19.1. Zalovany odvolani namietal, Ze ak sud prvej inStancie tvrdi, Ze Zalovany resp. konatel Zalovaného
bol povinny v pripade, Ze nebol pritomny na pracovisku Zalovaného, zabezpecit" si preberanie posty v
elektronickej schranke poc€as svojej nepritomnosti zodpovednym pracovnikom Zalovaného resp. inou
poverenou osobou, tak takéto tvrdenie bez uvedenia konkrétnej pravnej normy, z ktorej takato povinnost’
vyplyva, povazuje za nepodloZzené a svojvolné (arbitrarne) zo strany sudu. K uvedenému odvolaci
sud len dodava, Ze podfa § 13 ods. 4 pism. c) a g) zakona o e-Governmente osobou opravnenou
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby je pravnicka osoba, ktorej bola



elektronicka schranka zriadena, jej Statutarny organ alebo ¢len jej Statutarneho organu, resp. osoba
poverena Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby,
ktorej bola elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom (pozri odsek
15.3.). Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak Zalovany mal vedomost o konani, ktoré sa proti nemu vedie
mal v pripade ak predpokladal, Ze nebude mat’ sam konatel pristup do elektronickej schranky poverit
inu osobu na pristup do elektronickej schranky. Ak tak neurobil, nezabezpedil si pristup do elektronicke;j
schranky tak nie je mozné jeho nepritomnost na pojedndvani na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku
pre zmeskanie povazovat za nepritomnost z dévodu ospravedInitefného dévodu, ktory by bol dévodom
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Odvolaci sud zaverom len dodava, Ze pristup do elektronicke;j
schranky je mozny aj zo zahraniia a preto ani v tomto smere obrana Zalovaného, Ze sa nemohol
dozvediet o termine pojednavania neobstoji.

20. Odvolaci sud zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej indtancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného €. k. 6C/121/2014-44 zo dna 22.02.2018 zamietol ako vecne spravne v zmysle § 387 ods.
1,2 C.s.p. potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyrna a preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



