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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: N. T., U.. XX.X.XXXX, R. XX, L.,
zastupeného advokatkou JUDr. Luciou Krausovou, Bernolakova 403/50, Namestovo, proti zalovanej:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
150,15 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
19Csp/55/2016-55, zo dna 6.2.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanej p ri z n & v a proti zalobcovi plny narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 150,15 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 150,15 eura od 17.10.2015 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania
podla miery uspechu Zalobcu, ktory sud uril na 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou sudu 13.12.2016, domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit 150,15 eura s urokom z
omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 150,15 eura od 17.10.2015 do zaplatenia, titulom rozdielu medzi
poistnym plnenim poskytnutym Zalovanou a vy8kou poisteného plnenia, ktoré mu mala Zalovana na
zéklade poistenej zmluvy poskytnit. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako zamestnanec na pozicii
vodi¢ kamiénu v spoloénosti HUDOS s.r.o., Priemyselna 1455/5, Bardejov, bol pre potreby povolania, na
zaklade hromadného prihladkového poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania, poisteny
pre pripad vzniku Skody zamestnavatelovi. Diia 17.1.2015 doSlo k poistnej udalosti a to poSkodeniu
pneumatiky, brzdovej hadice a vedenia AD Blue na jazdnej suprave vedenej Zalobcom, pric¢om na
vozidle bola spdsobena celkova Skoda 1.663,93 eura. Poistna udalost bola zalovanou zlikvidovana z
havarijného poistenia tak, Ze si od poskytnutého plnenia odpocitala spoluu€ast’ vo vyske 500 eur a
nasledne bolo Skodovou komisiou zamestnavatela rozhodnuté o povinnosti zalobcu nahradit mu Skodu
vo vyske tejto spolutdasti, t.j. 500 eur, ktoru si Zalobca narokoval od Zalovane;j titulom poistného plnenia
z poistenia zodpovednosti za $kodu pri vykone povolania. Zalovana pri likvidacii tejto poistnej udalosti
zohladnila opotrebenie veci, s ¢im zalobca nesuhlasil a bol nazoru, ze z poistenia zodpovednosti za
Skodu pri vykone povolania mu nemalo byt poskytnuté plnenie vo vySke 299,52 eura, ale vo vySke 450
eur (Skoda 500 eur, z ¢oho 450 eur malo byt poistné plnenie a 50 eur spoluu€ast zamestnanca), pri¢om
rozdielu vo vySke 150,15 eura sa domahal podanou Zalobou.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze Zalobca je zamestnancom spolo¢nosti HUDOS, s.r.o., na pozicii



vodi¢ kamiénu. Mal za nesporné, Ze dia 17.1.2015 doSlo k 8kodovej udalosti na vozidle vednom
Zalobcom, ktora bola najprv likvidovana z havarijného poistenia na u€et zamestnavatela v sume 886,61
eura, €o predstavuje cenu opravy vozidla vo vySke 1.386,61 eura bez DPH znizeni o sumu 500
eur, ktora je minimalnou spolutéastou poisteného zo zmluvy o havarijnom poisteni. Skodova komisia
zamestnavatela zalobcu HUDOS s.r.0. dfia 20.8.2015 rozhodla o povinnosti zalobcu nahradit Skodu vo
vySke 500 eur, teda vo vySke spolulasti, priom Zalobca si uplatnil narok z poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone povolania, na zaklade ktorej mu bola vyplatené poistné pinenie 299,85
eura, pocitané zo sumy 500 eur zniZzenej o amortizaciu vo vySke 166,83 eura a spoluuc¢ast vo vyske
33,32 eura.

3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze jedinou spornou pravnou otazkou v prejednavanom spore bolo,
¢i postup, na zaklade ktorého poistovatel od poskytnutého poistného plnenia odpocita amortizaciu,
teda opotrebenie veci, nie je v sulade so Zakonnikom prace, Ob&ianskym zdkonnikom a VSeobecnymi
poistnymi podmienkami poistnej zmluvy. S poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax ozrejmil, Ze
poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava vozidlo nezhodnocuje, pretoze
kaZdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota
znizuje. Vyslovil nazor, Zze oprava vozidla viedla len k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred
Skodovou udalostou, a preto naklady vynalozené na obnovenie stavu vozidla spred nehody predstavuju
skuto€nu Skodu. Podotkol, Ze uplatiiovanie amortizdcie Zalovanou je porudenim zasady "neminem
laedere". Poznamenal, Ze u¢elom spravodlivého vykladu zakona je, aby sa poSkodenému jeho pravo na
nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo v pripade, ak sa nepreukaze, Ze by sa bezdévodne obohatil
tym, Ze oprava vozidla s poSkodenim vozidla v dosledku dopravnej nehody nesuvisela alebo by doslo k
zhodnoteniu vozidla, teda obohateniu nad zakonny, resp. zmluvny rozsah nahrady $kody. Uzavrel, Ze v
prejednavanom spore Zalovana neuniesla dbkazné bremeno tvrdenia, ze opravou doslo k zhodnoteniu
VECi.

4. Sud prvej inStancie objasnil, Ze nie je mozné prijat’ zaver, Ze skuto¢na Skoda na veci je ina v pripade
poskodenia vozidla pri likvidacii poistnej udalosti z havarijného poistenia a nasledne ina pri rozhodovani
o 8kode v zmysle Zakonnika prace a pri likvidacii Skodovej udalosti z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania, kedZe vo vetkych pripadoch ide o posudzovanie skuto¢nej Skody na
tej istej veci a teda zistovanie ceny veci v ase vzniku Skody. Pre Uplnost sud prvej inStancie povazoval
za potrebné dodat, Ze poSkodenou vecou nebola len pneumatika (ktorej amortizacia je v podstate
predmetnom tohto sudneho sporu), ale cela jazdna suprava; pokial teda Zalovana nepreukazala, Ze
v désledku poistnych plneni, resp. opravy preplatenej poistovatelom, doSlo k zhodnoteniu majetku
zamestnavatefla Zalobcu, nie je mozné bez dalSieho prihliadnut na amortizaciu, k éomu navyse doslo
az pri zohfadfiovani vysky Skody spésobenej zamestnavatelovi.

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud prvej indtancie za pouzitia
§ 442 ods. 1, § 443, § 788, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 186 ods. 1, § 188
Zakonnika prace, €l. 7 ods. 3, €l. 7 ods. 6, €l. 5 ods. 1 pism. ¢) V8eobecnych poistnych podmienok a § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., Zalobe v plnom rozsahu vyhovel; konstatujuc, Ze v sulade s § 513 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a €&l. 5 ods. 1 pism. ¢) VSeobecnych poistnych podmienok, kedZze oznamenie o
skon&eni likvidacie bolo doru€ené 1.10.2015, sa Zalovana dostala do omeskania najneskér 17.10.2015,
¢im od tohto dria vznikol Zalobcovi narok poZadovat aj urok z omeskania. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1, ods. 2 a § 255 ods. 1 C.s.p., a vzhlfadom na to, Ze Zalobe vyhovel v plnom rozsahu,
priznal Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit a zalobu ako nedbvodnu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravneho pravneho posudenia
veci; argumentovala, Ze pri havarijnom poisteni motorového vozidla sa poskytuje poistné plnenie
majitefovi vozidla v pripade poistnej udalosti, t.j. v pripade poskodenia, zni¢enia alebo odcudzenia
(kradeze) vozidla. Ozrejmila, ze vypocet poistného plnenia je uréeny primarne v poistnej zmluve a
v sUvisiacich dokumentoch tak, Ze poistnym plnenim su uc€elne vynaloZzené a primerané naklady na
opravu a nie skuto¢na skoda. Skonstatovala, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
povolania chrani zamestnanca v pripade, ak svojmu zamestnavatelovi pri plneni pracovnych tloh alebo
v priamej suvislosti s nimi spésobi $kodu, za ktoru zodpoveda podla ustanoveni Zakonnika prace alebo
iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho pracovny vztah medzi zamestnancom



a zamestnavatelom. Poukazala na to, Ze podla VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania, ktoré su v sulade s ustanoveniami Zakonnika
prace, sa v3ak uhradza skutoCna Skoda a preto pri vypocte poistného plnenia je potrebné v prvom
rade urcit vySku skutonej Skody. Poznamenala, Ze vySka skutoénej S8kody v prejednavanom spore bola
stanovena na zaklade faktury o oprave &. 61500068 vo vySke 1.386,61 eura bez DPH. Bola nazoru, Ze
v stlade s § 186 ods. 1, § 188 Zakonnika prace a Clanku 7 ods. 6 V8eobecnych poistnych podmienok,
bolo nutné pri uréeni vysky Skody prihliadnut’ na vek, amortizaciu a funkénost veci, a preto od poistného
plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania, vyplateného Zalobcovi,
odpoditala amortizaciu pneumatiky vo vySke 166,83 eura; skuto€na vyska Skody tak predstavuje sumu
1.219,78 eura. Na zaver zdbraznila, Ze v spore ide o poistné plnenia z dvoch réznych poistnych zmlav, a
to z havarijného poistenia a z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania; teda
sa nejedna o rovnaky pravny zaklad, ako to nespravne vyhodnotil sud prvej indtancie. Dodala, Ze pri
uréovani vySky poistného plnenia z kazdého uvedeného typu poistenia je potrebné aplikovat iny postup
jeho vypoctu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit;
oponoval tvrdeniam Zalovanej o vySke Skody a uviedol, Ze tato bola nasledkom poistnej udalosti
pre potreby uplatnenia naroku z havarijného poistenia vlastnika vozidla vyc&islena na 1.386,61 eura
a v tejto vySke bola "zafixovanad" aj pre akékolvek suvisiace naroky a to vzhlfadom na to, Ze
Zalovana fakturované naklady na opravu nespochybnila, tuto vysku Skody nerozporovala, nenamietala
amortizaciu a v oznameni o likvidacii poistnej udalosti (adresovanej vliastnikovi vozidla) kon&tatovala
vyhradne odpocitanie spolutcasti vlastnika vozidla. Domnieval sa, Ze je v rozpore s principom
pravnej istoty, aby nasledkom jednej poistnej udalosti bola Skoda v rébznych vySkach. S poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/334/2014 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2221/2007, sa domnieval, Ze $kodu je
mozné kvantifikovat vyhradne ako naklady vynaloZené na opravu motorového vozidla, bez amortizacie
a bez ohladu na to, €i ide o narok titulom havarijného poistenia alebo poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone povolania. Bol nazoru, Ze Zalovana si Standardne uplatfiuje amortizaciu
z dévodu mozného bezdévodného obohatenia pri oprave motorového vozidla novymi dielmi, avSak v
prejednavanom spore Zalobca nie je vlastnikom opravou "zhodnoteného" motorového vozidla, preto
uplatfiovanie amortizacie tykajucej sa veci, ktord mu nepatri, nie je opodstatnené. Na zaver zdbéraznil,
Ze Zalobou uplatneny narok predstavuje spolutcast vlastnika vozidla (zamestnavatela Zalobcu), pri¢om
ide o fixnd minimalnu vySku spoluucasti, a preto je akdkolvek amortizacia bezpredmetna.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem; rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie
(§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 30.6.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

9. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podra Clanku 2 ods. 1 V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone povolania Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (dalej len "VPP") poistenie sa
vztahuje na v8eobecnu zodpovednost za Skodu, ktoru poisteny spdsobil svojmu zamestnavatelovi
zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim pocas
trvania pracovného vztahu a pocas trvania poistenia, ak tato jeho zodpovednost vznikla podla
ustanoveni ZP alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu SR, upravujiceho pracovny vztah
medzi poistenym a zamestnavatelom.

11. Podra Clanku 7 ods. 6 VPP poistovatel pri uréeni vysky $kody na veci vychadza z ceny veci v dase
vzniku 8kody. Pri ur€eni tejto ceny vychadza z ceny nadobudace;j s prihliadnutim na vek, amortizaciu a
funk&nost veci, ako aj s prihliadnutim na pripadny narast ceny veci, ktory nastal nasledkom zhodnotenia
Veci.



12. Podrla Clanku 8 ods. 1 VPP poisteny sa podiela na poistnom plneni z kazdej $kodovej udalosti
spoluuc¢astou vo vyske 10 %.

13. Podfa § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpovedd za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

14. Podla § 188 Zakonnika prace pri ur€eni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v ase vzniku
$kody (zhodne ako v Clanku 7 ods. 6 VPP); zasada, podla ktorej sa pri uréeni $kody vychadza z
ceny veci v Case vzniku Skody a nie z ceny v €ase jej nadobudnutia poSkodenym (tzv. nadobudacia
cena), je spravodliva a neznevyhodiuje ani poskodeného (zamestnavatela) ani Skodcu (zamestnanca).
Rozsah nahrady Skody zavisi od toho, ¢i ide o poSkodenie novej veci, ked sa nahrada Skody poskytuje
v plnej vyske jej nadobudacej ceny alebo o Skodu na starSich a opotrebovanych veciach, pri ktorych sa
prihliada na ich vek, opotrebovanie alebo vady; zdsadne nemozno vychadzat z cien uétovnych, ale v
pochybnostiach z cien uréenych na zaklade znaleckého posudku.

15. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
(zamestnavatela) a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu
veci do predoslého stavu.

16. V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu 13.12.2016 domahal proti Zalovanej
zaplatenia 150,15 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne od 17.10.2015 do zaplatenia
titulom doplatku poistného plnenia zo zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania.

17. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva,
ze zalobca bol na zaklade hromadného prihlaSkového poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone povolania ¢. 998602815 ako zamestnanec spolo¢nosti HUDOS s.r.o., Priemyselna 1455/5,
Bardejov, ICO: 31 711 651 poisteny u Zalovanej na zodpovednost za $kodu spdsobenu zamestnavatelovi
pri vykone povolania; neoddelitelnou su¢astou poistnej zmluvy sa stali zmluvné dojednania k hromadne;j
poistnej zmluve a VPP pre poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone povolania. Zalobca
ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom bol jeho zamestnavatel, diia 17.1.2015 o
22:00 hod. v meste Tychty, Polsko, neskoro zbadal nezndmy predmet na ceste, preSiel cez neho,
pricom poskodil pneumatiku, bezdnt hadicu a vedenie AD Blue na jazdnej stuprave ECV: R.. Na
z&klade rozhodnutia 8kodovej komisie z 20.8.2015 poZiadal zamestnavatel Zalobcu, aby mu nahradil
Skodu spbsobenu pri vykone svojho povolania, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou na
motorovom vozidle zamestnavatelfa v rozsahu 500 eur ako odpocitanej spolut¢asti v suvislosti s
poskytnutym poistnym pinenim z havarijného poistenia. Zalobca ohlésil poistnd udalost a Ziadal
Zalovanu o poskytnutie poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania. Zalovana listom zo dfia 30.9.2015 ozn&mila Zalobcovi, Ze mu titulom zmluvného poistenia
poukazuje poistné plnenie vo vyske 299,85 eura, ked z poZzadovaného poisteného plnenia v sume 500
eur odpocditala opotrebenie v sume 166,83 eura a 10 % spolut€ast v sume 33,32 eura.

18. V konani bolo dalej nepochybne preukazané, Zze naklady na opravu poSkodeného motorového
vozidla ECV: R. boli na zaklade faktiry o oprave &. 61500068 vo vyske 1.386,61 eura bez DPH; Ze
Zalovana, ktora havarijne poistila poSkodené motorové vozidlo likvidovala poistnd udalost’ tak, Zze z
nakladov na opravu motorového vozidla 1.386,61 eura bez DPH odpogditala minimalnu spoluuc¢ast’ v
sume 500 eur a vyplatila zamestnavatelovi Zzalobcu titulom havarijného poistenia poistné plnenie vo
vySke 886,61 eura; a napokon, Ze amortizacia poskodenej pneumatiky bola vo vyske 40,74 %, €o z
hodnoty novej pneumatiky v sume 409,50 eura, predstavuje sumu 166,83 eura; sud prvej inStancie na
pojednavani dfia 6.2.2018 skonstatoval, Ze skutkové tvrdenia medzi stranami nie su sporné (§ 151 ods.
1C.s.p.).

19. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spodivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.



20. Na ozrejmenie pravnej stranky posudzovanej veci povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit
v prvom rade to, Ze vSeobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho vztahu zaloZzeného poistnou
zmluvou zavazuje poistitela, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacenda, poskytnut
poistencovi v dojednanom rozsahu plnenie a poistenca platit' poistné (§ 788 a nasl. Obcianskeho
zékonnika).

21. Pravna uprava tak predpoklada, Zze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti U€astnikov tohto vztahu
bude v konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach, tvoriacich jej
sucast; poistné podmienky preto konkretizuju a Specifikuju, ktoré veci sa poistuju, z ktorych poistnych
udalosti vznikne pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, dizku poistného obdobia, vysku
poistného, spésob jeho platenia, €as platnosti poistnej zmluvy, ako aj maju detailnejsSie upravit rozsah
a splatnost poistného plnenia.

22. V tejto suvislosti hodno pripomenut, Ze Uprava prav a povinnosti u€astnikov poistného vztahu je
naplnenim zasady zmluvnej autonémie v suikromnopravnych vztahoch a teda, Ze je na Uvahe u€astnikov
a ich rozhodnuti, & konkrétnu poistni zmluvu a s akym obsahom uzavru; takto uzavretu poistna
zmluvu potom musia v zmysle zasady pacta sunt servanta (§ 493 Obcianskeho zakonnika) jej u€astnici
dodrziavat a Ziaden z jej u€astnikov nie je opravneny svojim vlastnym prejavom véle menit obsah tohto
zavazkovo pravneho vztahu (jednostranné zmeny maju pravny vyznam iba tam, kde to zdkon vyslovne
pripusta); nedodrziavanie zmlav je v pravnom State protipravne, pretoze nari$a zasadu pravnej istoty
v sukromnopravnych vztahoch.

23. Zalobca, ktory bol na zaklade hromadného prihlaskového poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone povolania €. 998602815 ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti HUDOS s.r.o0.,
poisteny u Zalovanej na zodpovednost za Skodu spbsobenu zamestnavatelovi pri vykone povolania, je
preto viazany vysSie citovanymi zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanou, ktoré
upravuju rozsah poistného plnenia Zalovanej v pripade vzniku poistnej udalosti, t.j. vzniku povinnosti
poisteného Zalobcu nahradit poSkodenému zamestnavatelovi skuto&nu Skodu, ktora je kryta poistenim;
tym je zarover vylu€ené, aby sa Zalobca voci Zalovanej dovolaval neplnenia povinnosti ako poistovatela
v zmysle zmluvnych dojednani odkazom na zmluvné podmienky iného poistného vztahu (havarijného
poistenia zamestnavatefa), ktorého sam nie je ucastnikom.

24. Nedbvodnou tak bola nosna argumentéacia Zalobcu v spore, ktoru si v celom rozsahu osvojil sud prvej
inStancie, Ze odpocitanie amortizacie (opotrebenia veci) od poistného plnenia Zalobcovi je v rozpore s
poistnou zmluvou, ako aj Obgianskym zakonnikom a Zakonnikom prace, pretoze v zmysle Clanku 7
ods. 6 VPP je amortizacia jednym z vopred explicitne ur€enych faktorov, na ktory poistovatel prihliada
pri uréeni vysky 8kody na veci a teda jej uplatnenie Zalovanou pri likvidovani poistnej udalosti zo
zodpovednosti za Skodu spOsobenu zamestnavatelovi pri vykone povolania, bolo sulade s obsahom
zmluvnych dojednani ucastnikov poistnej zmluvy, ktorymi su navzajom viazani.

25. A pretoZe z nespornych skutkovych tvrdeni stran dalej vyplynulo, Ze naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla, teda skutocna Skoda poSkodenej veci v zmysle § 188 Zakonnika prace, v désledku
poistnej udalosti bola vo vySke 1.386,61 eura a amortizacia bola vo vySke 166,83 eura, priCom Zalovana
titulom plnenia z havarijného poistenia vyplatila zamestnavateflovi Zalobcu 886,61 eura, potom Zalovana
v stllade s poistnou zmluvou v zmysle Clanku 7 ods. 6, Clanku 8 ods. 1 VPP (spolutgast Zalobcu ako
zamestnanca vo vySke 10 %, 1.386,61 eura - 166,83 eura - 886,61 eura = 333,17 eura, t.j. 33,32 eura)
ako poistovatel z titulu poistnej udalosti €. 1520037592 spravne plnila Zalobcovi v zmysle poistnej zmluvy
v sume 299,85 eura.

26. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalovanej v odvolani a s
poukazom na pravnu argumentaciu odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podfa § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu zamietol; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej
stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifat dokazovanie.

27. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, nakolko mala vo veci plny uspech.



28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



