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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobcu W., proti Zalovanému W. o nahradu Skody a iné, takto
rozhodol:
Sud Zalobu odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dia 16.4.2018 dorugil tunajsiemu stdu Zalobu, ktora v8ak nemala vSetky naleZitosti zaloby
vyzadované § 132 ods. 1 az 3 C.s.p. Na vyzvu sudu v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. Zalobca podanu Zalobu
doplnil podanim zo dfia 30.5.2019. KedZe uvedenym podanim Zalobca neodstranil vSetky nedostatky
Zaloby a zéaroven toto jeho podanie vykazovalo aj dalSie (nové) nedostatky, sud opatovne pristupil k
vyzve na odstranenie vSetkych existujucich vad Zaloby ako aj jej doplnenia. Uznesenim zo dfa 12.6.2019
¢.k. 4C/3/2018-8 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil vady
Zaloby dorugenej sudu 16.4.2018, doplnenej podanim zo dfia 30.5.2019 tak, Ze: a/ vyslovne uvedie, Ci
v tomto spore je Zalobcom len on sdm ako fyzicka osoba, alebo je Zzalobkyriou aj KOVOVONE, S.
r. 0., so sidlom Gajary - Dolecky 18, Gajary, ICO: 44 477 023 (dalej tiez len ,spolognost®), ktorej je
konatelom a spolo¢nikom, b/ v pripade, Ze Zalobkyriou je aj spolo¢nost, presne Specifikuje, ktoré naroky
si v konani uplatriuje samotny Zalobca a ktoré spolo€nost, ¢/ oznac&i Zalovaného doposial oznaéeného
ako ,W. bytom E.“ uUplnou adresou trvalého pobytu alebo iného pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikatnym uddajom, z ktorého bude nepochybnd identifikacia tohto Zalovaného, d/ oznadi
Zalovanych doposial oznacenych len ako ,iné subjekty, ktorym odovzdal fotky a maju ich na webe®, a to
v pripade, Ze ide o fyzické osoby, ich menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo iného pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom a v pripade pravnickych osdb, ich nazvom
alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym ¢&islom organizacie (ICO), e/ ozna&i dokazy
na preukazanie rozhodujucich skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a ak to ich povaha pripusta,
pripoji ich k podaniu, f/ opravi Zalobny navrh (petit) v &asti naroku tykajuceho sa nahrady Skody
za znefunk&nenie webovych stranok spoloénosti tak, Ze zrozumitelne uvedie akej pefiaznej sumy sa
Zalobca, resp. spolo¢nost od zalovaného domaha v pripade ich neuvedenia do predchadzajuceho stavu
na naklady zalovaného, g/ opravi Zalobny navrh (petit) v ¢asti naroku tykajuceho sa nahrady Skody
za znefunk&nenie kamerového systému spolo€nosti tak, ze zrozumitelne uvedie akej pefiaznej sumy
sa Zalobca, resp. spolo€nost od Zalovaného domaha v pripade jeho neuvedenia do predchadzajuceho
stavu na naklady Zzalovaného. Zaroven sud Zalobcu poucil, Ze ak v stanovenej lehote Zalobu v zmysle
tejto vyzvy neopravi, resp. nedopini a pbjde o také nedostatky, pre ktoré nebude mozné v konani
pokraCovat, sud podanu zalobu odmietne.

2. Zalobca v reakcii na tato vyzvu, ktort prevzal 18.6.2019, podanim zo dfia 25.6.2019 stdu oznamil,
Ze vyzve porozumel a chape jej podstatu, avSak aj tak si nevie rady s doplnenim Zaloby. Uviedol, Ze
uz dia 1.6.2019 poziadal Centrum pravnej pomoci o zastupovanie v tejto veci. Zaroven poZiadal o
prediZenie lehoty aZ do doby, kym bude mat mozZnost poradit sa s Centrom pravnej pomoci. Sud dha
16.7.2019 telefonickym dopytom na Centrum pravnej pomoci, kancelariu Bratislava zistil, Zze Zalobca
dfia 5.6.2019 skuto€ne podal Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom spore. Nasledne bolo



zistené, Ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava rozhodnutim zo dfia 7.10.2019 &. spisu KaBA
201206/2019 konanie o ziadosti zalobcu zastavilo. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
16.11.2019. Uznesenim zo dfia 4.5.2020 &.k. 4C/3/2018-23 sud Zalobcovi predizil lehotu na odstranenie
vad Zaloby do uplynutia 10 dni od doruéenia tohto uznesenia. Zalobca v podani doruéenom sudu dria
11.6.2020 uviedol, Ze nie je v jeho silach a moznostiach pokracovat v tomto spore, pretoZze nema na to
dostato€nu pravnu kvalifikaciu, ani finanéné prostriedky.

3. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je uréené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

4. Podla § 132 ods. 1 az 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

5. Podfa § 133 ods. 1 a 2 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

6. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. V danom pripade Zalobca v Zalobe Ziada od Zalovaného nahradit’ Skodu, ktora mala vzniknut jednak
jemu ako osobe a tieZ aj jeho firme. Spoloénost KOVOVONE s. r. o., ktorej je zalobca spolo€nikom
a konatelom, v8ak ako Zalobkyrnu vyslovne neoznadil, priCom ani z formulacie jednotlivych narokov
Zalobného navrhu nie je dostatotne jasné, &i si ich uplatfiuje sam ako fyzicka osoba alebo si ich
uplatiiuje spominana spolo€nost. V Zalobe taktieZ nie je riadne identifikovany Zalovany, ktorého Zalobca
oznacil len ako ,W. bytom E.“. Neuviedol teda datum narodenia Zalovaného, ani aspor Uplnu adresu
jeho trvalého alebo iného pobytu, na zaklade ¢oho by bolo mozné osobu Zalovaného nepochybne
identifikovat. Naviac, z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca Zaluje aj dal8ie subjekty, ktoré vSak oznagil
iba ako ,iné subjekty, ktorym Zalovany odovzdal fotky a maju ich na webe“. Z takéhoto oznadenia
vSak nie je vbbec zrejmé, ktoré konkrétne subjekty (fyzické osoby alebo pravnické osoby) suU nim
Zalované. Nejasny je aj petit Zaloby v €asti uplatnenych narokov na nahradu Skody za znefunk&nenie
webovych stranok a kamerového systému, ked Zalobca na jednom mieste uvadza, Ze v pripade
ich neuvedenia do pdvodného stavu poZaduje od Zalovaného 15 000 € za obe stranky a kamerovy
systém, avSak na inom mieste sa uz v rozpore s tymto doZaduje nahrady Skody vo vySke 8 000 € za
stranku www.kovovone.sk <http://www.kovovone.sk> a 33 000 € za stranku www.kovian-vyroba <http://
www.kovian-vyroba>. KedZe Zalobca vy3Sie spominané nedostatky Zaloby na vyzvu sudu v stanovenej
lehote neodstranil, pri¢om sa jedna o také nedostatky, ktoré neumozuju v konani dalej pokradovat, sudu
neostalo iné, len Zalobu v zneni jej doplnenia zo dria 30.5.2019 v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. odmietnut.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. b/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 C.s.p.).



