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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. D., D. A. XX, zastipena BIZON & PARTNERS, s. r. 0., advokatska
kanceléria, so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 36 833 533, proti zalovanej: W. V., nar.
XX, XX. XXXX, bytom A. - W., A. 9, zastupena Advokatska kancelaria LawService, s. r. 0., so sidlom
Zvolen, Straz 3, ICO: 36 861 723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne
a zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 23. maja 2017 €. k. 17C/502/2015-99 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (vyrok I.), o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.) a Zalobkyni vratil sudny poplatok
vo vySke 92,80 eura po pravoplatnosti uznesenia cestou Centralnej elektronickej evidencie sudnych
poplatkov - Slovenskej posty (vyrok Ill.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1 § 146
ods. 1, § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V napadnutom
vyroku o nahrade trov konania svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP a
uviedol, Ze zalobkyria sa domahala uréenia vlastnictva z viacerych hmotnopravnych dévodov. Uviedol,
Ze k preskumaniu uvedenych dévodov sa nedostal, pretoZze skor priSlo k vyrieSeniu veci v spravhom
konani na zaklade vysledku, z ktorého by dalSie konanie bolo bezpredmetné. Katastralny drad kupnu
zmluvu stran nezavkladoval z dévodu zdkonného predkupného prava Statu. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze iny vyrok ako rozhodol o nahrade trov konania, by bol nespravodlivy, neodévodnitelny a
pred€asny. V tomto smere uviedol, Ze na vysledku sporu nesu, resp. nenesu zodpovednost obe sporové
strany. Obe strany zmluvu podpisali. Aj Katastralny urad mal spociatku iny nazor na zavkladovanie
kupnej zmluvy. Za irelevantny oznacil postoj Zalovanej v spravnhom konani. Mal za to, Zze v €ase, ked
prislo k spatvzatiu navrhu, nemozno vyslovit nazor, Ze by navrh bol podany pred€asne alebo nedévodne,
ale nemozno konstatovat, Zze bol navrh dévodny. Sud vo veci rozhodoval len o procesnych narokoch,
z ktorych nemozno vyvodit hmotnopravny zaver. Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania a k
spatvzatiu nedoslo pre spravanie Zalovanej ani Zalobkyne. VyZadovalo by si to rozsiahle dokazovanie
ako vo veci samej, €o by bolo aj zjavne nehospodarne, ked otazka trov konania je vedflajSim produktom
sudneho konania, nie jeho podstata.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote odvolanie, vyslovne
uvadzajuc, Zze smeruje len proti vyroku o nahrade trov konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodila tym,
Ze Zalobu vzala v celom rozsahu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby vyhodnotil Okresny urad Nitra,
katastralny odbor v rozhodnuti zo dna 05. 11. 2015, €.:UP70/2015-7 na zaklade protestu prokuratora,
kupnu zmluvu ako absolutne neplatny pravny ukon a zrusil svoje predchadzajiuce rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy. Poukazujuc na ust. § 256
ods. 1 CSP uviedla, Ze ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia Zaloby, musi sa pri rozhodovani
0 nahrade trov konania zaoberat' otazkou, €i niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit.
KedZe narok na nahradu trov konania nie je narokom hmotno-pravnym, ale procesno-pravnym, je
potrebné aj otdzku, kto zavinil zastavenie konania, posudzovat’ z procesného hfadiska.. Z procesného
hladiska sa teda domohla naroku, ktory v Zalobe uplatnila. V ¢ase podania Zaloby nemala ind moznost,
ako sa domahat’ sudnej ochrany svojich prav. Nemohla sa spoliehat na to, Ze sa cela vec vyrieSi v
spravnom konani, kedZe na konanie prokuratora nemala vplyv. Jej Zaloba bola podana dévodne, a
teda existenciu tohto konania a trov v lom vzniknutych zapri€inila Zalovana. Je vS8eobecne zname,
akym spésobom doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu k pozemku zo Zzalobkyne na Zalovanu, ked
uzavretie prevodnych zmluv dosiahla Zalovana uzernickymi metédami v rozpore s dobrymi mravmi,
ked podviedla vlastnikov a uviedla ich do omylu ohladne buduceho nevyuzitia pozemkov. Zalovana sa
tymto spésobom snaZila vyuzit nelegalne ziskané informacie o budicom strategickom parku v Case,
ked tieto informacie neboli verejne zname. V konani bolo preukazané, Ze sa v tejto veci vedie aj trestné
stihanie. Za tychto okolnosti preto nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyfia sama znaSala
trovy konania, ktoré musela vynalozit na ochranu svojich prav pred skupinou Spekulantov. Povazovala
za potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze v skutkovo totoZznych veciach vedenych na OS Nitra sud
priznal zalobcom v rovhakom procesnom postaveni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Namietala poru$enie prava na spravodlivy sudny proces, ked sud v odévodneni riadne neodévodnil,
pre€o v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim v skutkovo totoZnej veci rozhodol o nahrade trov inak.
V konani je zrejmé, Ze Zalobkyria dosiahla to, ¢oho sa podanou Zalobou doméhala, teda ,evidenéného
obnovenia vlastnickeho prava v liste vlastnictva z titulu neplatnej kupnej zmluvy,“ nakolko Zalovana
prehrala svoj spor v konani o proteste prokuratora. Preto zastavenie tohto konania v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP treba posudzovat, Ze ho procesne zavinila Zalovana. Vzhladom na uvedené, navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie (vyrok Il. tykajuci sa nahrady trov konania) zmenil a ulozZil
Zalovanej povinnost nahradit’ jej trovy konania vo vySke 1.102,40 eura, tak ako ich vy¢islila v spatvzati
Zaloby zo diia 14. 10. 2016.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania napadla v zakonnej lehote odvolanim
aj zalovang, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze jej sud prizna nahradu trov konania v rozsahu
100%. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a napokon, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na pravnu teériu a ustalend sudnu prax, v
zmysle ktorej zavinenie UCastnika pri zastaveni konania je nutné posudzovat len z procesného
hladiska podfa procesného vysledku. Procesné zavinenie spo€iva vo vztahu "vysledku chovania
Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu". Poukéazala na uznesenie Krajského studu Usti nad Labem sp. zn.
14Co0/317/2008, v zmysle ktorého pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania
kfuCové zistenie, &i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenia konania zavinil.
Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska a to vo vztahu medzi
tymi, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa doméahala a skuto€nostou, pre
ktor( Zalujica strana vzala Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Umyslom zakonodarcu je,
aby sa zavinenie posudzovalo z objektivneho hladiska, nakolko k spatvzatiu dochadza €asto pred tym,
nez sud vykona dokazovanie. Na tento ucel zvolil konStrukciu tzv. procesného zavinenia, ¢o vylu€uje
skumanie toho, ¢&i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny, alebo nie. Sudna prax este za u€innosti
OSP vyslovila nazor, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha
veta OSP, z procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
odporcovi trovy konania. V novej pravnej Uprave v § 256 CSP je explicitne stanovené, Ze je potrebné
najprv skiumanie procesneého zavinenia. Az ked nie je mozné toto zavinenie pripocitat’ jednej zo stran,
moze sud rozhodnut, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Zalobca podal Zalobu
dna 18. 09. 2015, protest prokuratora bol na Okresny urad Nitra, Katastralny odbor podany dia 27.



10. 2015, rozhodnutim Okresného uradu Nitra & UP 70/2015-7 zo dfia 05. 11. 2015 bolo vyhovené
protestu prokuratora. Prokurator podal protest z dévodu poruSenia predkupného prava Statu k dotknutym
nehnutefnostiam. Toto udajné predkupné pravo mohla porusit’ jedine Zalobkyha ako predavajuca a ako
subjekt povinny z predkupného prava. Zalovana, ktora bola v pozicii kupujiceho Ziadne predkupné
pravo porusit nemohla. K prevzatiu pravneho zastipenia doslo dna 26. 05. 2016, spatvzatie navrhu
bolo sudu doru¢ené 14. 10. 2016, teda aZ po uplynuti znaéného Easového obdobia. Je zrejmé, Ze sud
nespravne zistil skutkovy stav, nakolko z dékazov vyplyva, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby
procesne zavinila Zalobkyria a tiez, Ze tieto trovy by neboli vznikli, pokym by doslo k spatvzatiu Zaloby bez
zbyto&ného odkladu po tom, o sa o existencii ddvodov na spatvzatie Zalobkyna dozvedela. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie oprel o ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré v8ak na dany pravny vztah nemozno
aplikovat, nakoflko upravuje zasadu priznania trov az podla miery Uspechu, ¢o je mozné az po prejednani
VECi.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktoréd povaZovala za logicky nespravne akékolvek
Uvahy Zalobkyne, na zaklade ktorych by pri posudzovani zavinenia zastavenia konania mohla byt
povazovana skuto&nost, Ze katastralnymi organmi bolo vyhovené protestu prokuratora za rozhodujicu
pre posudenie, &i bola Zaloba Zzalobkyne dévodna. Poukazala na uznesenie NS SR zo dria 14. 09. 2011
sp. zn. 7TMCdo 4/2010, ako aj rozsudok Krajského sudu zo dia 12. 01. 2015 sp. zn. 13Co0/1453/2014.
Neexistuju Ziadne dévody pre posudenie, Ze Zaloba bola dévodna a vyhovenim protestu prokuratora
bolo potvrdené, Ze vlastnikom dotknutych nehnutefnosti je/bola Zalobkyra. Nie je zrejmé, aku suvislost
ma mat’ so spatvzatim Zaloby skuto&nost, Ze do sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
katastralnych organov vstupila Krajska prokuratira Nitra. Zo skuto€nosti uvadzanych Zalobkyhou nie
je zrejma suvislost medzi zavinenim Zalovanej a zastavenim konania. Spravny organ dospel k zaveru
(po podani protestu prokuratora), Zze vlastnicke pravo k pozemku nebolo na Zalovaného prevedené
platne a vkladové konania zastavil. Protest prokuratora bola podany na tom pravnom zaklade, Ze v
pripade nereSpekovania predkupného prava $tatu je pravny ukon kipna zmluva medzi Zzalobkyfiou a
Zalovanou, ukonom neplatnym. Zalobkyfa teda konstatovala také okolnosti, na ktoré nemala Zalovana
Ziaden vplyv ani ich nezavinila. Zdéraznila, Ze protest prokuratora a rozhodnutia spravneho organu, nie
su rozhodnutia, ktorymi by bol sud viazany.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora vyjadrila nesuhlas s jej odvolanim, odkazujuc
na svoje odvolanie zo dha 28. 07. 2017 a skutkové tvrdenia, ktoré v fiom uviedla. Je toho nazoru,
Ze zastavenie konania procesne zavinila vyluéne Zalovana. K rozhodnutiu Krajského sudu v Usti nad
Labem, ktoré Zalovana citovala v jej odvolani, poznamenala, Ze Slovenska republika je samostatnym
zvrchovanym Statom, ktory aplikuje svoje vlastné zakonodarstvo. Predmetné rozhodnutie nie je mozné
povazovat za ustalend prax slovenskych sudov, kedZe slovenské sudy aplikuju pravo Slovenske;j
republiky, a nie pravo Ceské, pripadne pravo inej krajiny. K spravaniu Zalovanej, pre ktoré doslo k
spatvzatiu Zaloby doplnila, Ze to bola prave Zalovana, ktora ju nekalym spbésobom uviedla do omylu
a nasledne ju presvedcila, aby s fou uzatvorila absolutne neplatnd kipnu zmluvu. Poprela tvrdenie
Zalovanej, podla ktorej mala k spatvzatiu Zaloby pristupit v désledku informéacie o pravnom zastupeni
Zalovanej. K podaniu Zaloby pristupila vyluéne z dévodov spocivajucich v povahe spravania zalovanej
a v danom ¢€ase nemala ini moznost ako chranit’ svoje prava. Z hfadiska vzniku trov zd6raznila, Ze
Zalovana bola pocas celého konania zastupena inym pravnym zastupcom a to advokatskou kancelariou
AKAK s.r.o., pricom Advokatskou kancelariou Law Service, s.r.o. okrem pripravy a prevzatia pravneho
zastupenia neboli vykonané Ziadne ukony

pravnych sluzieb. Odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie vo vyrokovej ¢asti zmenil tak,
Ze Zalovanej ulozZi povinnost nahradit’ jej trovy konania, ktoré jej vznikli pred sudom prvej indtancie,
rovnako tak trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobkyne a Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanej
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania je potrebné
podla § 388 CSP zmenit tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyfa Zzalobou, doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 18. 09. 2015 voci Zalovanej domahala uréenia, Ze je vlastnickou nehnutelnosti v



spoluvlastnickom podiele 1, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., obec N., okres N., evidovanej na
liste vlastnictva €. 3922 vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, ako pozemok parcela
registra ,E" &. 707 - orna p6da o vymere 705 m2 a uplatnila si nahradu trov konania. Zaroven Ziadala
0 nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakazuje Zalovanému nakladat - predat, darovat,
zamenit, dat’ do najmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at nehnutelnost evidovanu v
katastri nehnutelnosti ako parcelu registra ,E*“ na LV €. XXXX, okres N., obec N.., katastralne uzemie
F., parcelné €. 707 - orna pdda o vymere 705 m2 az do pravoplatného skonéenia veci. Uznesenim
€. k. 17C/502/2015-21 zo diia 09. 10. 2015 sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakézal Zalovanej nakladat - predat, darovat, zamenit, dat’ do najmu, zaloZit, zatazit vecnym bremenom
a vypozi¢at nehnutelnost vedenu v katastri nehnutelnosti v kat. Uzemi F., ako parcelu registra E, na LV
XXXX, okres N., obec N., parc. €. 707- orna péda o vymere 705 m2 az do pravoplatného ukonéenia
konania vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/502/2015. Podanim, doru¢enym sudu prve;j
inStancie dha 04. 11. 2015 Zalovana poziadala o preruSenie konania. Sud prvej inStancie uznesenim
zo dia 27. 06. 2016 ¢&. k. 17C/502/2015-52 navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol. Proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu Zalovanej na prerusenie konania podala Zalovana odvolanie zo dna 13.
06. 2016. Nasledne podanim doruéeny sudu prvej indtancie dfia 15. 03. 2017 zobrala Zalovana svoje
odvolanie spat. Odvolaci sud v dbésledku spatvzatia odvolania, uznesenim zo dria 20. 03. 2017, &. k.
5Co0/71/2017-94 odvolacie konanie zastavil. V priebehu odvolacieho konania bolo sudu prvej inStancie
este dnia 14. 10. 2016 doru€ené podanie, ktorym Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a
uplatnila si trovy konania v sume 1.102,40 eura. Spatvzatie Zaloby odévodnila tym, Ze po podani Zaloby
doSlo k podaniu protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo
dria 31. 07. 2015 €. V 5546/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej
na zdklade kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, v konani €. V 5546/15 protestu
prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dia 05. 11. 2015 &. UP 70/2015-7. Zalovana podala odvolanie
oneskorene, preto sa pokusala pre fiu nepriaznivé rozhodnutie zvratit navrhom na obnovu konania,
ktory bol vSak zamietnuty rozhodnutim Okresného uradu Nitra, katastralny odbor zo dria 06. 05. 2016,
€. UP 70/2015-25, potvrdeny rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov zo
dria 09. 06. 2016, &. Ok 17/2016-3/To. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k pozemku
nebolo na Zalovanu platne prevedené a do katastra nehnutelnosti opatovne zapisal Zalobkyriu ako
vlastniC¢ku predmetnej nehnutefnosti. Dévodom bolo posudenie kiipnej zmluvy ako absolutne neplatného
pravneho ukonu. V su¢asnosti uz Zalobkyna nie je vlastni¢kou predmetného pozemku, nakolko si stat
k nemu uplatnil predkupné pravo a pozemok je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vlastnictvo
spolognosti MH Invest Il s. r. 0. na LV & XXXX pre k. 0. F.. O trovach konania navrhla rozhodnut podla
§ 256 CSP tak, Ze zalovana bude zaviazana k nahrade trov konania. Uviedla, Ze procesné zavinenie
zastavenia konania nie je mozné vztahovat len na konkrétny ukon u€astnika konania, ale je potrebné ho
posudzovat komplexne a extenzivne v celkovom kontexte v konani uplatnenych skutoénosti. V désledku
toho méze aj v pripade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou byt dévodom pre tento Ukon konanie Zalovanej,
prip. dalSie skuto€nosti mimo véle zalobkyne. Uviedla, Ze v ase podania zaloby nemala iniU moznost,
ako domahat sa ur€enia svojho vlastnickeho prava sidnym rozhodnutim. Rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemku v prospech Zalovane;j
bolo v danom €ase pravoplatné, pricom hrozilo, Ze Zalovana prevedie vlastnicke pravo k pozemku na
tretiu osobu, na zaklade ¢oho sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanej s pozemkami
disponovat. Zalovana neuznala, Ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore so zéakonom, &o vyplyva
z jej postupu v katastralnom konani, kedZe sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolala, ako
aj z jej postupu v doterajSom sudnom konani. V pripade, ak by Zalobkyria Zalobu vo veci nepodala,
nemohla by Ziadat' sud, aby jej prostrednictvom predbezného opatrenia priznal ochranu pred dalSimi
scudzovacimi ukonmi zo strany Zalovanej. O tom, Ze sud povazoval za potrebné predbezne ochranit
prava Zalobkyne, sved&i aj skutoCnost, Ze na jej navrh predbezné opatrenie vydal, a teda podala
Zalobu dbévodne. Skuto¢nost, Ze do katastralneho konania vstlpi prokurator a na zaklade protestu jej
bude vlastnicke pravo k pozemkom nalezat opat’ aj podla zapisu v katastri nehnutelnosti nemohla
predpokladat, ani sa na to spoliehat. Z tohto dévodu jej nembzZe byt pri¢itané procesné zavinenie
zastavenia konania, ked' teraz z tohto dévodu zalobu berie spat. S ohfadom na uvedené mala za to, ze
existenciu konania a ukonov v ilom vykonanych zavinila Zalovana, kedZe Zaloba bola podana dévodne. K
odpadnutiu dévodov pre vedenie tohto konania doslo vplyvom konania prokuratora a spravnych organov,
na ktoré nemala Zalobkyra Ziadny vplyv. Preto je dévodné, aby trovy konania, ktoré jej vznikli, znasala
Zalovana, ktora vytrvalo, hoci zjavne bezuspeSne popierala neplatnost’ kipnej zmluvy a vyvolavala tym
dalSie konania. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze konanie zastavil
a rozhodol, Zze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



8. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza
pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat bez udania dovodu alebo toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri¢itat
procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Istou vynimkou v tomto smere je
ustanovenie § 257 CSP, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

14. Z pravneho hladiska plati, Ze § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v
podstate zhodny so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost’ 30. juna
2016. Niet preto dévodu neaplikovat’ ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (nalez Ustavného stidu SR zo dfia 20. 03. 2018 sp. zn. US 569/2017-46).
Pri pouZiti § 146 ods. 2 prvej vety OSP treba otézku, &i u€astnik konania zavinil zastavenie konania,
posudzovat podfa procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia navrhu,
mozno odporcovi uloZit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie
bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze odporca procesne
zavini potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani
navrhu rozhodne navrhovatelov narok uspokoijit (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 20.
03. 2006 sp. zn. II. US 569/2017).

15. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze pojem ,procesné zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 256
CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu, t. j. aj jej prejav véle
spodivajuci v spatvzati zaloby a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR sp.
zn. 1. US 563/01, sp. zn. |. US 469/04). Pojem ,procesné zavinenie* je tak potrebné vykladat komplexne
a extenzivne, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature, t. j. nie v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie u€astnika konania. Pri zastaveni sporového
konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kluCové zistenie, &i a pokial ano,
ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia
potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala
Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha14. 09. 2011
sp. zn. 7M Cdo 4/2010).



16. Z obsahu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP, ked mal za to, Ze iny vyrok by bol nespravodlivy, neodbvodnitefny a pred&asny.
Dospel k zaveru, zZe ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, k spatvzatiu nedoSlo pre spravanie
Zalovanej. Zaver sudu prvej inStancie, ze Zalovana a ani Zalobkyha procesne nezavinili zastavenie
konania, je sice spravny, ale uvedeny zaver nema zakonné opodstatnenie vo vztahu k aplikacii
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, v ktorom je vyjadrena zasada Uspechu v spore (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu), ktora sa pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania uplatfiuje v pripade Ciasto&ného
uspechu strany v konani, kedy sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, o ktora procesnu situaciu v prejednavanej veci nejde.
V danom pripade dévodom spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou bola skutoénost, Ze rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor zo dia 05. 11. 2015, &. UP 70/2015-7 bolo protestu prokuratora vyhovené
a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. V 5546/15 zo dha 31. jula 2015
o povoleni vkladu bolo vlastnickeho pravo v prospech Zalovanej do katastra nehnutelnosti zrusené.
V désledku tohto bola Zalobkyfia opatovne zapisana ako vlastnik predmetnej parcely, teda dosiahla
rovnaky nasledok, aky by nastal, ak by bola uspedna v predmetnom konani. K spatvzatiu Zaloby teda
nedoslo pri€inenim Zalovanej, ale v désledku objektivneho dévodu - protestu prokuratora a nasledného
zrusenia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej. Zalovana nezavinila
zastavenie konania, pretoZe nesplnila to, ¢oho sa Zalobkyha domahala v Zalobnom petite. DGvodom
spatvzatia Zaloby Zalobkyrou tak nebolo spravanie Zalobkyne a ani spravanie zalovanej, ktoré procesne
nezavinili zastavenie konania, a preto nie je mozné konsStatovat procesné zavinenie na zastaveni
konania Ziadnej z uvedenych stran. Ako uz bolo vysSie uvedené, ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje
zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania,
pri¢om zavinenie je mozné posudzovat’ len z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava, kedze
v takom pripade by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni
konania sud nepripustne dalej skumal dévodnost uplatneného naroku. Z rozhodujuceho hladiska, t.
j- hladiska procesného vysledku, je preto nepochybné, Ze zastavenie predmetného konania v tomto
smere nezavinila Zalobkyfa a ani Zalovana, z ktorého dévodu nie je mozné procesné zavinenie na
zastaveni konania pri¢itat' na tarchu Ziadnej z uvedenych procesnych stran. Odvolaci sud poznamenava,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach v obdobnych veciach (napr. I. US
222/2019 z 20. augusta 2019, |. US 225/2019 z 20. 08. 2019 a IV. US 614/2018 z 20. 08. 2019),
konstatoval, Ze z procesného hladiska je potrebné urobit zaver, Zze Zaloba staZovatelky bola podana
dovodne (to sa ale nemusi vztahovat na dévodnost’ Zaloby z hmotnopravneho hladiska, ktora sa v8ak
v takomto pripade neskuma a neposudzuje), pretoZe v ¢ase podania ur€ovacej zaloby staZovatelka
ako Zalobkyha nemala inu pravnu moznost domdct’ sa ochrany svojich prav. K spavzatiu Zaloby viedli
objektivne dbvody - protest prokuratora, na ktory staZovatelfka a ani Zalovana nemala dosah, ale v
dosledku ktorého bola zabezpe&ena ochrana vlastnickeho prava stazovatelky, ¢im odpadol predmet
Zaloby. Vzhlfadom na to, je v danom pripade opodstatneny zaver rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania tak, ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania nepriznava. Odvolaci sud po
preskumani uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, tykajucom sa nahrady trov konania,
nevzhliadol v danej veci dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v intenciach ktorého sud vynimoc¢ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, z ktorého dévodu ani
nevyzyval strany sporu, aby vyjadrili svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu predmetného ustanovenia.

17. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravnym $tatom. Jednym
z typickych znakov pravneho $tatu je predvidatelnost sudnych rozhodnuti a rovnaka aplikacia prava
vSeobecnymi sudmi v pravne a skutkovo podobnych veciach. Vychadzajuc z vyssie citovanych nalezov
Ustavného sudu Slovenskej v obdobnych veciach, bertc do Gvahy okolnosti prejednavanej veci, dévody
spatvzatia Zaloby Zalobkyfou, ako i princip pravne;j istoty vyjadreny v €lanku 2 CSP a tieZ zaujem na
zosuladeni rozhodovania Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu v obdobnych veciach, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné podfa § 388 CSP zmenit uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania tak, Ze strandm sa narok na nahradu trov
konania nepriznava.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Vv spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
odvolacieho konania pravo, kedze Zalobkyfia, ani Zalovana nemali v odvolacom konani plny uspech,
resp. kazdy z nich mal v zdsade rovnaky &iasto¢ny uspech.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



