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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: E. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX 01 A., o zaplatenie 285,02 eur s prisl., o spatvzati zaloby,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby zalobcu, rozsudok Okresného sudu Levice €. k.
12Csp/106/2019 - 112 zo dfia 27. februara 2020 zru S uje akonanie zastavuje.
Zalovana nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvejindtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) o Zzalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom €. k. 12Csp/106/2019 - 112 zo dha 27. februara
2020 tak, Ze rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 285,02 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 285,02 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Zalobca dorugil sidu prvej instancie dia 19.03.2020 podanie, ktorym vzal svoju Zalobu spéat
v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovana uhradila istinu, uroky, ako aj trovy konania a zaroveri Ziadal
konanie zastavit'.

3. Okresny sud Levice vyzval zalovanu pisomnou vyzvou zo diia 24.03.2020, aby v lehote do 10 dni
od doru&enia vyzvy pisomne sudu oznamila, &i suhlasi, resp. nesthlasi so spatvzatim Zaloby. Zalovana
sa nevyjadrila k spatvzatiu Zaloby.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dévod pre postup podla
§ 370 CSP, v désledku ¢oho odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Odvolaci sud v danej veci poznamenava, Ze Zalobca moOze vziat po€as konania Zalobu spat.
Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sidu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu
prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z



vaznych dovodov nesuhlasi. Za tym ucelom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred suidom
prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ len v &asti, uvedené plati primerane.

8.V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcom vzata spéat'v celom rozsahu v €ase, ked uz sud prvej indtancie
vo veci rozhodol rozsudkom, av3ak toto jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Tym bol
dany dévod pre postup v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, kedZe Zalobca zobral svoju
Zalobu uginne spat v celom rozsahu, t. j. spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o jeho véli. Zalovana
sa k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v sudom ur&enej lehote nevyjadrila. Vzhlfadom na vysSie uvedené
dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na pripustenie spatvzatia Zaloby, v dosledku
¢oho nasledne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania, kedZe Zalobca
zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby, ked nepreukazal odvolaciemu sudu dévod spatvzatia
Zaloby, avSak Zalovana vyslovne trovy konania neziadala priznat.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



