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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta S..
K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., E.M. C. XXXX/X, pravne zast. Mgr. Katarina Pastorkova,
advokatka, AK Skuteckého 30, Banska Bystricaa S.. J. H., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., C.
XXXX/X, pravne zast. URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladné opatrenia, ktorym by zveril maloletého K. H., nar.
XX XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti a ktorym by zakazal styk maloletého s matkou maloletého
zamieta .

Il. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie, ktorym sud uklada matke maloletého S.. J. H., rod. J., nar.
XX XX XXXX, otcovi maloletého S.. K. H., nar. XX XX.XXXX a maloletému K. H., nar. XX. XX.XXXX
povinnost ,aby sa podrobili vychovnému opatreniu a to socialnemu poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Potdc&ik, Mostenica, Slovenska Lupc&a, v rozsahu 30 hodin.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 23.06.2020 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého K. do€asne do jeho osobnej starostlivosti a aby do¢asne
zakdézal styk maloletého s matkou.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Okresny sud Brezno rozsudkom zo dfia 01.06.2020, &. k.:
1P/66/2019-214, pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 02.06.2020 schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k mal. dietatu K. H. a to tak, ze mal. K. H.,
nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manZzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov,
a to tak, Ze matka a otec su povinni zabezpeovat’ osobnu starostlivost o maloletého syna striedavo
v tyZzdennych intervaloch, priCom prva bude zabezpeCovat osobnu starostlivost matka od nedele
07.06.2020 od 18.00 hod. do nedele parneho tyzdna. Otec bude zabezpefovat osobnu starostlivosti o
maloletého od parnej kalendarnej nedele od 18.00 hod. do neparnej kalendarnej nedele do 18.00 hod.
Otec maloletého vyzdvihne v nedelu o 18.00 hod. pred bydliskom matky. Matka maloletého vyzdvihne
v nedelu o 18.00 hod. pred bydliskom otca. Rodi¢ia su povinni maloletého syna na styk pripravit' a
odovzdat. Kazdy z rodi¢ov bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. V sidom schvalenej
rodi¢ovskej dohode sa rodi¢ia dohodli aj na osobnej striedavej starostlivosti o mal. syna pocas jarnych,
viano&nych a letnych prazdnin, v rozsahu ako je uvedené vo vyroku Rozsudku Okresného sudu Brezno
zo diia 01.06.2020, €. k. 1P/66/2019-214. Sud vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti neurcil a
styk rodi€ov s maloletym pocas trvania striedavej starostlivosti neupravil.



3. Vo svojom navrhu navrhovatel dalej poukazal, Ze institut neodkladného opatrenia, umozfiuje rychle a
pruzné rieSenie takych situacii, pri ktorych je potrebny okamzity zasah sudu, teda zabezpecuje upravu
tych pomerov Ucastnikov konania, ktoré, ako uz zo samotného pojmu vyplyva, neznesu odklad. Preto
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma tak z jeho samotného obsahu,
ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych. Neodkladné opatrenie sud nariadi len vtedy ak je to v
zaujme maloletého dietata a ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. V zavislosti od veku maloletého dietata méze sud zohladnit rovnako nézor vysloveny maloletym
dietatom.

4. Vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze v zmysle vy38ie uvedeného rozsudku sa zacala realizovat
striedava osobna starostlivosti, pri¢om prvud osobnu starostlivost o mal. syna zagala zabezpeCovat
matka mal. od nedele diia 07.06.2020. Dfia 13.6.2020, priblizne o 8.40 hod., po predchadzajucom
dohovore s matkou, priiel otec pre mal. syna K. na adresu bydliska matky, aby syna odviezol na tréning,
ktory zacina o 9.00 hod. Po prichode do domu si na matke vSimol, Ze m& ,povznesenu” néladu, teda
Ze bola mierne pod vplyvom alkoholu. Dalej uviedol, Ze po navrate zo synovho tréningu, priblizne o
11.00 hod. bola uz matka zjavne pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo zrejmé z jej reci, gestikulacie, bol z nej
citit alkohol a mala neistu chédzu. Na jeho otdzku Co sa stalo, preco je opita, nevedela odpovedat a
zacala az hystericky plakat. VyuZil situaciu, ked syn odiSiel do kupelne a snazil sa s matkou porozpravat
tak, aby to syn nepocul. Uviedol, Ze s matkou sa nedalo viac menej vobec komunikovat, stéle plakala
a odmietala povedat’ dévod preco place, ako aj to preco je opita a €o pila. Ked sa syn vratil z kupelne,
uviedol mu, Zze matka je v takomto stave uZ asi od utorka diia 09.06.2020. Dalej mu povedal, Ze mu
matka mala hovorit' o tom ako bude musiet’ otcovi zaplatit' vela pefiazi a Ze sa boji, Ze nebude mat’ dost’
penazi, aby sa mohla o neho starat.

Syn mu dalej uviedol, Ze popoludni mali ist' s matkou a aj so starymi rodi€mi zo strany matky do Pohorele;j.
Vzhladom na to, Ze matka bola pod vplyvom alkoholu, zotrval v dome spolu so synom az do prichodu
starého otca. Po navrate z Pohorelej mu volal mal. syn s tym, Ze matka je na tom trochu lepS8ie ako na
obed, pricom na jeho otazku &i sa neboji a €i chce ostat spat pri mame, povedal, Ze asi ano. AvSak
priblizne po 40 minutach mu volal opatovne a Ziadal ho, aby k nim priSiel. Na zaklade toho iSiel do domu
matky, pri¢om tato bola opat pod vplyvom alkoholu. Vtedy sa syn vyjadril, Ze chce ist spat k nemu uz v
ten den. Na jeho otazku, Zze pre€o nechce zostat pri mame, vyslovne uviedol, Ze kvOli udalosti, ktora sa
stala v utorok v noci a tiez preto, Ze je opita. Popisal mu, Zze v utorok priblizne o 23.00 hod. sa zobudil,
iSiel za mamou do pracovne, aby s nim iSla do izby. Podla toho ¢o uviedol jeho syn, matka po ceste do
izby v chodbe spadla na zem a nevedela sa zodvihnut. Syn povedal, Ze mu uviedla, Ze ju boli brucho,
ale Ze on na nej videl, Ze pila ,vino* (€o je jeho vyraz na akykolvek alkohol). Nasledne syna pobalil a z
domu matky odisli. Po ceste k nemu domov sa mal. syn v aute rozplakal a vyjadril svoju obavu z toho,
aby matku na druhy den nenasli leZat' na chodbe tak, ako vela krat minulé leto, ¢oho bol malolety uz aj
predtym svedkom. Mal. syn sa upokojil az v doméacnosti otca.

Dalej uviedol, Ze nasledujuci def, v nedelu rano, po predchadzajicej dohode so synom, kontaktoval
matku, €ije v poriadku a & mbze syna k nej priviezt. Mal. syn sa vyslovne vyjadril, Ze pokial bude mama
triezva, bude pri nej. Po prichode do domu matky, priblizne o 11.00 hod., bola matka v dobrom stave,
nejavila znamky poZitia alkoholu, preto syna nechal v starostlivosti matky. Priblizne o 16.00 hod. mu mal.
syn volal, aby pre neho priSiel, pretoZze mama je uz zase opita a lezi na pohovke v obyvacke a nevie
sa postavit. Po prichode do domu, matka synovi vyc¢itala pre€o robi paniku, aviak bolo na nej vidiet, Ze
je opita. Syn mu uviedol, Ze matku pristihol v komore ako v ruke drzi flasu alkoholu, ktoru vdak ihned
polozila, ked ju syn pristihol. Uviedol, Ze matke oznamil, Ze syna berie so sebou. Upozornil ju aj na to,
Ze uvedenu zalezitost bude rieSit pravnou cestou, pretoZe svojim spravanim ohrozuje bezpeénost’ ich
syna. Matka poznamenala, Ze na ,predbezko” bude potrebovat dékazy. Mal. syn otcovi uviedol, Ze v
buducnosti by chcel, aby ked bude u mamy, bol tam s nim vzdy niekto, najlepsie otec.

5. Vo svojom navrhu uviedol, Ze na nadmerné pozivanie alkoholu matkou poukazal uz v konani o rozvod
manzelstva, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Brezno, €. k. 1P/66/2019 a to priamo v navrhu na rozvod
manzelstva a tieZ vo svojom pisomnom vyjadreni. Matke bola eSte po&as trvania manzelstva nastavend
aj medikamentna lie€ba, ktoru vysadila. Uviedol, Ze v désledku uzivania alkoholu bola matka opakovane
hospitalizovana. V ddsledku pozZivania alkoholu matka maloletého o neho neprejavovala zaujem, preto
v konani o rozvod Ziadal, aby mu bol malolety zvereny do starostlivosti, nakolko malolety mé strach, ked
je pod vplyvom alkoholu. V priebehu konania o rozvod nespozoroval u matky, Ze by pozivala alkohol
a preto nadobudol dojem, Ze matka ma snahu abstinovat. Z tohto dévodu suhlasil v ramci rodiCovskej
dohody, aby bol mal. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.



6.V navrhu poukazal, Ze z vySSie popisanych okolnosti, ktoré zagali no€nym incidentom driia 09.06.2020
a vyvrcholili v diioch 13. a 14. 06. 2020 je zrejmé, Ze matka ma aj nadalej problém s alkoholom a
nie je schopna vykonavat osobnu starostlivost o mal. syna bez akéhokolvek ohrozenia dietata, ako
sa mylne domnieval, ked suhlasil v rodi¢ovskej dohode so striedavou starostlivostou. O uvedenych
okolnostiach zo dia 13. a 14.06.2020 informoval aj Urad prace socialnych veci a rodiny v Brezne, ktory
dna 18.06.2020 uskutoCnil pohovor s maloletym dietatom.

7. Navrhovatel uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vy3Sie opisanymi skuto€nostami a navrhnutym dékazom
- spravou z pohovoru mal. dietata na UPSVaR v Brezne diia 18.06.2020, osvedcil, Ze starostlivost a
vychova o mal. dieta zo strany matky nie je riadne zabezpec€ena. TaktieZ povaZuje, za osvedcené, Ze
spravanie sa matky pozivanim alkoholu ohrozuje nielen riadnu starostlivost o0 mal. syna, ale zaroven
aj jeho zdravie, bezpe&nost' a zdravy psychicky vyvoj. Je toho nazoru, Ze terajSia situacia vyvolava
nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletého
dietata, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, ochranu zdravia a teda potreby do&asnej Upravy
pomerov U€astnikov tym, Ze maloletého syna sud do€asne zveri do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol,
Ze rieenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, pretoZe vzhfadom na spravanie matky a
jej vazny a pretrvavajuci problém s alkoholom, nie je mozné, aby sa realizovala striedava osobna
starostlivost' a teda, aby on v neparnu kalendarnu nedelu odovzdal mal. syna do starostlivosti matky. Bez
takejto neodkladnej upravy modze v dosledku spravania matky v désledku jej problémov s alkoholom,
dojst’ k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata. Zaujem mal. dietata na doasnej Uprave pomerov je
dostatoénym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Dalej uviedol, Ze je toho nézoru, Zze vzhladom na vys$ie uvedené skutodnosti a tiez vzhladom
na vyjadrenia mal. syna K., Ziada sud, aby do¢asne predbeZne neupravil styk matky s mal. synom.
Takéto rozhodnutie bude v jeho zaujme. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je podla neho zasadnejSim
sposobom spochybnena spdsobilost matky pozitivne vplyvat na duevny a fyzicky vyvoj dietata.
Pripadné preukazanie neadekvatnych tendencii v spravani matky, ktoré su pre dieta vnimané ako
stresujuce (v tomto vekovom obdobi obzvlast citlivom na reakcie dospelych), a to az neskér, v priebehu
konania vo veci samej, by s velkou pravdepodobnostou mohlo mat uz v tom Case vaznejsie a tazsie
odstranitelné nasledky na psychickom i fyzickom zdravi mal. dietata. Je toho nazoru, Ze tato skutoénost
dava sudu opravnenie i povinnost’ hdjit zaujmy mal. dietata a chranit jeho zdravy vyvoj uz preventivne a
preto je v su€asnosti v zaujme mal. dietata nariadenie predbezného opatrenia len v rozsahu do¢asného
odovzdania do starostlivosti otca, bez potreby aby bol styk matky s mal. dietatom upraveny neodkladnym
opatrenim. Viyslovil nazor, Ze je potrebné, aby bol styk mal. dieta s matkou upraveny az v riadnom konani
Vo veci samej, kde sa sud bude podrobnejSie zaoberat’ skutoénostami, na ktoré on ako otec upozorfiuje
a v ktorom vykona sud podrobnejSie dokazovanie. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS BB zo
dria 15. 07. 2015, &. k. 14CoP/44/2015, ktorym sud v obdobnom pripade v neodkladnom opatreni, resp.
predtym v predbeznom opatreni, doasne predbezne neupravil styk rodi¢a s mal. dietatom. Uviedol,
Ze nebrani matke v styku s mal. synom, je si vedomy toho, aby sa mal. stretaval s matkou a Ze je
jeho pravom mat vytvoreny vztah s obidvomi rodiémi. AvSak s poukazom na skuto€nost, Ze matka ma
problémy s alkoholom a podla vyjadreni maloletého syna, Ze tento ma strach zotrvat' s fiou osamote,
nie je mozné vopred urCit presny ¢asovy rozsah styku matky s maloletym, nakoflko nie je mozné vopred
predpokladat’ stav matky v ¢ase uréenom na styk s maloletym dietatom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti navrhuje, aby sud jeho navrhu vyhovel.

9. Dria 24.06.2020 sud poziadal UPSVaR Brezno o zaslanie spravy o vykonanom pohovore s maloletym
ohladom udalosti zo dfia 13. a 14.06.2020. Uvedend sprava bola sudu doru€ena elektronicky drfia
26.06.2020. Pohovor s maloletym K. H. bol vykonany difia 18.06.2020 a zaroven bolo vykonané aj
socidlne zistovanie v domacnosti otca maloletého. Zo spravy vyplynulo, Ze bytové a socialne pomery na
strane otca ostali nezmenené. Malolety K. ma v doméacnosti otca samostatnu izbu, ktord je zariadena
a prispésobena potrebam maloletého dietata. Malolety ma vytvorené podmienky pre pokojny spanok,
odpodinok, hru, pripravu do Skoly aj stravovanie.

Malolety v rozhovore uviedol, Ze teraz sa ma dobre. Na poloZenu otazku &i by vedel zhodnotit' situaciu
v rodine, ako rodina funguje uviedol, Ze ked sa rodicia striedali, tak to fungovalo dobre, ale Ze teraz to
nefunguje. Uviedol, Ze sa stalo to o sa opakovalo minuly rok. V utorok, ten tyzder, ked bol pri mame
tak sa v noci zobudil a mama nebola v posteli. NaSiel ju dole v pracovni, nevladala stat na nohach a
na chodbe spadla. On jej pomohol vstat a odviedol ju do postele. Nemohol zaspat, ale potom sa mu



to podarilo. Uviedol, Ze vtedy sa citil velmi bezmocny a neStastny a nevedel o ma robit, otca nechcel
budit v noci a nemal nikoho pri sebe kto by mu pomohol.

Malolety dalej uviedol, Ze v sobotu ten isty tyzden sa to zopakovalo. Uviedol, Ze mama bola cely den
takd, uz do obeda ked priSiel s ocom z tréningu leZala na lehatku a bola nevladna. Jeho otec ostal doma
kym neodisli spolu so starym otcom do Pohorelej k rodine. Matka sa spravala v aute agresivne, vulgarne
nadavala, ¢o vadilo aj starému otcovi a povedal jej, Ze uz ma toho dost. Mama bola zlostna aj na starého
otca, striedavo nadavala a plakala. Ked sa vratili domov tak bola v poriadku, ale neskér zase lezala na
tom lehatku a nevnimala ho, na to potom zavolal otca. Uviedol, Ze matka ho prehovarala, aby ostal s
fnou, ale on tam nechcel ostat, bal sa , lebo to uz s fiou bolo zIé.

V rozhovore d'alej malolety uviedol, Ze je to pre neho hrozné, pozerat sa na matku a Ze nevie o ma vtedy
robit. Rozmysla nad tym aj v Skole aj v druzine. Uviedol, Ze v hlave ma to €o robila minuly rok, zachranku
volali pat’ krat a tak si myslim, Ze sa uz vykasIu chodit k nej a potom ako a kto jej pomdZze. Uviedol, Ze
raz sa tiez stalo, Ze sa vonku opalovali a ked pri$li dnu, videl mamu ako drzi v ruke v $pajze ffasu vina.
Ked mama zistila, Ze sa pozera, tak si chytro vzala do ruky banan. VV zavere rozhovoru malolety uviedol,
Ze nema problém byt pri mame, ale nechce tam byt sdm, lebo sa boji.

Poc&as socialneho zistovania bol vykonany pohovor aj s otcom maloletého, ktory uviedol, Ze v ti sobotu
pockal s maloletym v ich dome kym priSiel stary otec a spolu iSli do Pohorelej. Medzi tym na chvifu
odiSiel nakupit' a vziat maloletému tablet. Uviedol, Ze po navrate bola matka maloletého v horSom stave,
hystericky plakala, Ze nezvlada situaciu, musi vSetko platit’ a vSetko ostalo na nej. Maloletému a jeho
matke navaril rychly obed. Po navrate z Pohorelej mu malolety volal, Ze je v8etko v poriadku. Dale;
uviedol, Ze 0 19.00 hod. volal znova, aby priSiel pre neho, lebo sa uz boji. Situacia sa zopakovala aj v
nedelu, kedy si bol maloletého vziat uz o 16.00 hod. Malolety mu volal, Ze je to zase zlé, matka lezi na
lehatku a neodpoveda mu. Uviedol, Ze ked priSiel do domu tak sa prebrala a utocila na maloletého, naco
to robi. Malolety K. jej povedal, Ze to nie je len teraz, Ze sa to stalo aj v tyZdni. V zavere otec maloletého
uviedol, Ze podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zmenu vychovného prostredia.

10. Dria 29.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doruené prostrednictvom pravneho zastupcu matky
elektronické podanie, ktorého obsahom bolo vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo vyjadreni uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za nedbévodny. Popiera
skutkovy stav v celom rozsahu a povaZuje ho za zjavne U&elovu interpretaciu s ciefom vyvijat natlak na
fu ako matku. Tvrdenia otca maloletého, ze uz 13.06.202 mala byt pod vplyvom alkoholu povaZzuje za
nedévodné. Uviedla, Ze ak by situacia bola taka ako popisuje otec maloletého, potom ako spravny otec
a prokurator by mal vediet ako sa ma zachovat a je pre fiu zarazajlce, Ze mal. dieta nechal v jej opatere.
Uviedla, Ze v navrhu chyba akykolvek dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze ona ako
matka sa vzdy o maloletého vzdy riadne starala, stara aj sa bude starat. Uviedla, Ze maju s maloletym
vynikajuci vztah, nikdy sa nestalo, Ze by o neho nebolo postarané v Case, ked travi €as s fiou. Nikdy
nemala problém ho prevziat od otca aj v pripade, ak ho otec odovzdal o niekolko dni skér. Naopak,
sama je pri tom zastanca vzajomnej dohody a dévery. Poukazala, Ze ani incident otca s jej rodi¢mi preto
ni¢ nezmenil na tom, Ze striedava starostlivost je pre maloletého najlep$im riesenim. Casto vysvetlovala
maloletému, Ze aj ked sa mu nechce, je potrebné travit' ¢as s otcom.

Dalej uviedla, Ze osobnu starostlivost zadala ona zabezpecovat od nedele 07.06.2020. Vo svojom
vyjadreni poprela, Ze by dia 13.06.2020 bola mierne pod vplyvom alkoholu. Tieto tvrdenia nepovazuje za
pravdu. Malolety bol riadne pripraveny na tréning a bol odovzdany otcovi. PovaZzuje za nepochopitelné,
aby v Case, od kedy rano s maloletym vstali, pripravila mu rafajky a pripravila ho na tréning, by uz bola
0 8.30 hod v ,povznesenej nalade®. Toto tvrdenie povaZzuje za vysoko neprofesionalne. Rovnako sa
nezaklada na pravde, Ze po prichode z tréningu bola pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze otazky otca na
predkladané témy vébec neboli poloZzené. Ako matka zabezpecila v8etky veci, aby sa syn osprchoval v
»hostovskej“ kipelni na dolnom poschodi domu a nasledne boli vietci na terase. Potvrdila, Ze jej prislo
[Uto celej situacie, bola smutna z rozvodového konania a rozplakala sa. Otcovi maloletého vysvetlila,
Ze je jej vefmi luto ako vztah dopadol, ako sa ,zni€ilo* vSetko v €o verila a o povaZovala pre fiu za
principialne a to je rodina, zazemie a bezstarostny Zivot ich dietata. Tvrdenia otca nepovaZzuje v tomto
smere za pravdivé. Uviedla, Ze nasledne pripravila synovi obed a isli s jej rodiémi do Pohorelej, pricom
otec vyslovne Ziadal, Ze ked sa budu vracat’ z Pohorelej, aby mu syn zavolal, ¢o sa aj stalo a syn otca
informoval, Ze je v8etko v poriadku. PovaZuje za zarazajuce, ze otec by syna nechal s fiou, ak by bola
pod vplyvom alkoholu. Poukéazala, Ze po navrate z tréningu by mal ¢as zasiahnut' a tuto skutoénost’ si
pripadne overit. Nieto eSte nechat syna cestovat’ s riou. Uvedené skutonosti mbézu potvrdit’ aj stari
rodiCia. Je toho nazoru, Ze ide o ucelové tvrdenie vykreslit' ju pred sidom negativne.



Poukazala, Ze vyjadrenia syna su rovnako matuce. Nerozumie skuto€nosti, ktori mal uviest malolety
v Casti, Ze ona ako matka je v takom stave uz asi od utorka 09.06.2020, kedZe sa cely tyZder napino
venovala praci, kym nevyzdvihla syna z druziny, popr. z tréningu a venovala mu zvySok volného ¢asu
dna. Podotkla, Ze kazdy vecler cca 21,15 - do 21,30 hod vola s rodi¢mi, pricom témou je, ako sa ma
syn cez den. Dfia 09.06.2020 ako aj dfia 12.06.2020 bola so synom na bicykloch, pri€om boli pozriet’ aj
starych rodiCov cca o 18,40 hod, aby syn mohol o 19,00 hod veclerat.

PovaZuje za absolutne nepravdivé tvrdenie, Ze malolety mal po navrate tvrdit, Ze sa boji ostat’ spat’ pri
nej. Popiera, Ze po 40 minutach mal opatovne volat otcovi, aby priSiel. Poukazala, Ze dohoda o prichode
po navrate z Pohorelej bola uz vopred zrealizovana, t.j. pred odchodom do Pohorelej. Po otazke otca, i
nechce ist syn spat k nemu, sa syn vyjadril, Ze ano, av8ak ona nevidela dévod, pre€o by sa tak nemohlo
stat, kedZe styk poCas striedavej osobnej starostlivosti nie je upraveny. Popiera tvrdenia, Ze by bola
pod vplyvom alkoholu.

Uviedla, Ze Ziadny incident sa dfa 09.06.2020 nestal. NepovaZzuje za pravdivé tvrdenie, Ze dfa
09.06.2020 otec syna pobalil a z domu matky odisli. Povazuje za zrejmé, Ze otec u¢elovo manipuluje so
synovymi nadzormi a upriamuje pozornost na skuto€nosti, ktoré nie su ni¢im podloZzené a nezakladaju
sa na pravde. Uviedla, Ze je pravdou, Ze diia 12.06.2020 jej bolo cely der zle, mala zdravotné problémy,
napriek tomu sa bola so synom bicyklovat, avSak neskér vecer jej priSlo velmi nevolno, mala velmi
bolestivé ki€e a dala si po tom, ako syn zaspal, liek proti bolesti. Uvedenu skuto&nost oznamil syn otcovi
a tento vyuZil jej zdravotny stav vo svoj prospech. Uviedla, Ze v dfioch 09.06.2020 a 12.06.2020 sa
nestalo ni¢ nesStandardné, nieto eSte dévod na neodkladné opatrenie. K datumu 14.06.2020 uviedla, ze
v tento deni boli na navsteve stari rodi¢ia v dopoludniajsich hodinach. Nie je pravda, Ze mal syn volat
otcovi, aby po neho prisiel z dévodu, Ze je opita. V tento deri bola eSte autom pracovat’ vo svojom byte.
Uviedla, Ze dha 24.06.2020 sa zG&astnila pohovoru na UPSVaR Brezno, kde jej bolo oznameng, ze
udajne sa syn citil v jej pritomnosti bezprostredne ohrozeny. Na jej dotaz, &i sa citi v jej pritomnosti zle,
syn odpovedal, Ze nie, len Ze sa o fiu boji, ked je smutna. Poukazala na skutognost, i 8 - rocné dieta
dokaze pouzivat terminy trestného prava (a nielen tohto odvetvia) a €i im vébec rozumie.

Zaverom matka uviedla, Ze z celej situacie ako je vykreslena je zhrozena. Vnima ju ako bezprecedentny
tlak na jej osobu, nakoflko otec jej hned po rozvode dorudil jeho predstavu vyporiadania, a uz teraz
chape €o myslel pod pojmom ,ak sa rychlo nerozhodne$, ved uvidis“. Uviedla, Zze otec disponuje
kfuémi od nehnutefnosti, kde ona so synom byva, kde ma otec neobmedzeny vstup a aj napriek
opusteniu spolo¢nej domacnosti kedykolvek prichadza a odchadza, povazuje jeho tvrdenia o alkohole
za absurdné, pretoze ak by boli pravdivé, kedykolvek by to mohol otec zistit’ a za tym ucelom zabezpedit
dokazy (a nie len nepodloZené tvrdenia). Z uvedeného preto odmieta, Zeby mala na dieta akykolvek
zly vplyv, prave naopak, pomaha mu kedykolvek to syn potrebuje. Uviedla, Ze popiera pozivanie
alkoholu. Poukéazala, Ze uvedené mozno potvrdit aj pohovorom s mal. synom. V Case vecera, ked
maloletého uklada spat’ a bozkava ho na dobru noc, by mal z nej citit' alkohol. Poukézala aj na to, Ze
syn jej niekolkokrat povedal, Ze chodi s otcom na Rohoznu kupovat kartony vina. Preto je podla nej
diskutabilné, kto je konzumentom alkoholu. Uviedla, Ze jej syn povedal, Ze mu otec navrava, Ze ked
zaspi tak ona potajomky pije. Na zaklade uvedenych skuto€nosti musela pristupit k pohovoru so synom,
Ze kedy by tak stihala popijat, ked’ s nim chodi spavat a rano vstava o 6.00 hod.

Matka k hospitalizacii na PSO FNsPBB uvadza, ze zakladnymi faktormi jej nepriaznivého zdravotného
stavu boli nevery otca, jeho hrubé poniZzovanie jej osoby ako matky, vyhrazanie sa jej ako dopadne ako
ju zniéi.

Uviedla, Ze sa stavia k vychove a starostlivosti o syna zodpovedne (stres, smutok alebo urcita tiesen z
porozvodového stavu) nemdze tuto skutonost nijako spochybnit. Ako zarazajuci, treba vnimat podla
nej pristup otca, ktory po¢as COVID -19 nechaval syna v starostlivosti matky cca 80 % najma pocas
vikendov, ked sa venoval svojim ,0sobnym* zéleZitostiam a tieZ ho nechaval Casto samého doma v byte
a to aj 2 hodiny, kedy syn plakal, ¢o v su€asnosti sa u syna prejavuje tak, Ze nie je schopny byt sam
bez pritomnosti inej osoby v izbe a vZdy kontroluje, kto je s nim doma. Poukazala, Ze je na povaZenie,
Ze syn musi zaspavat’ u otca sdm v izbe a nesmie z nej vyjst a niekedy zaspi az za 1-2 hodiny a u
matky je na tuto skuto€nost’ tak upnuty, Ze v kone€nom désledku chodia spavat’ spolu do jednej izby. Za
stresujuci faktor pre dieta povazuje aj tu skuto€nost, Ze synovi neustale hovori Ze je tuény a neustale ho
vaZi a jej sa vyhraza, Ze nebude k nej syn chodit’ ak priberie. Poukazala, Ze otec zveruje maloletého do
starostlivosti jeho matky na tri dni, pokial sa venuje vlastnym aktivitam. Dalej uviedla, Ze koncom aprila
2020 v Case ked bola pracovne v KoSiciach na NAKA na neodkladnych ukonoch a o syna sa starali
stari rodi€ia v dome tak na starych rodi€ov privolal otec hliadku PZ, aby starych rodi¢ov ,vyhodila z jeho
domu®. Svedkom uvedeného incidentu bola aj malolety.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je toho nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je neddvodny, nie su naplnené podmienky ani na postup podla § 367 ods. 1, 2 CMP, ani na
postup v zmysle § 365 CMP, nejedna sa ani o pripad tak zavazného charakteru a otcovi je zabezpeceny
pravidelny a rovnocenny osobny styk s maloletym. Preto navrhuje, aby su navrh zamietol a aby jej sud
priznal voc€i otcovi nahradu trov konania.

11. Dfia 29.06.2020 sud vykonal vysluch maloletého so zaciatkom o 13.00 hod. Malolety na vysluchu
uviedol, Ze tyzden byva u maminky a tyZzden u ocka. Uviedol, Ze tento tyZzdeft u maminky bol Uplne v
pohode. Na maminke nevidel ni¢ negativne. Nevidel, Ze by bola smutna. On jej robil radost’ a ona jemu.
Uviedol, Zze sa neboji chodit ku maminke. Jeho predstava je, aby to tak fungoval, Ze bude jeden tyzderi
u matky a jeden tyzderi u otca. Uviedol, Ze ked je s maminkou tak si nevSimol, Ze by brala nejaké lieky.
Pred dvoma tyZdhami, ked' bol u matky, tak mu povedala, Ze si zoberie tabletku na spanie a aj videl, Ze
ta tabletka zabrala. Uviedol, Ze maminka vtedy zaspala skér ako on. On potom tiez zaspal. Na vysluchu
dalej uviedol, Ze pred dvoma tyzdfiami sa mu zdalo, Ze je maminka viac smutna. Ked boli v Pohorelej
maminka stale plakala. Nezdalo sa mu, Ze by pila. Dedko nebol agresivny. Potvrdil, Ze je mozné, Ze
povedal ockovi, Ze ak maminka bude opita, tak Ze chce byt pri iom. Potvrdil, Ze ked si mama dala tu
tabletku tak videl, Ze sa jej chce spat a iSla s nim do postele po Styroch. V sobotu, ked volal ockovi, Ze
maminka lezi a drieme, ked ho maminka pocula, Ze vola ockovi, tak sa postavila. On vtedy nepovedal
ockovi, Ze je opita. Mysli si, Ze nebola opita. Na vysluch tiez uviedol, Ze povedal ockovi, Ze ked je mama
smutnd, tak nechce byt u maminky sam. Potvrdil, Ze minuly rok videl pit maminku alkohol. Videl ju v
8pajze, bolo to minuly rok. Uviedol tiez, Ze s otcom nikdy nebol kupovat vino na Rohoznej. Uviedol aj,
Ze mu nikto nevygita, Ze aky je, len ocko mu hovori, aby si drzal vahu. Nehovori mu, Ze je tu¢ny. Na
vysluchu dalej uviedol, Ze mamke zo Skoly SMS spravy neposiela, len piSe ockovi, kedy po neho pride,
ked sa v Skole nudi. Potvrdil, Ze bol pri tom, ked otec zavolal na starych rodi¢ov policajtov, nakolko podla
vyjadrenia otca nemaju v rodinnom dome ¢o robit. Potvrdil, Ze koliznym opatrovnikom povedal, Ze ked
sa zopakuje to ¢o sa stavalo minuly rok, Ze si maminka vypije, ta sa neciti ohrozeny ale sa boji, Zze sa
jej nie€o stane alebo Ze nie€o méze znicit. Nemysli si, Ze by sa citil ohrozene, ale ma obavu, Ze keby
sa zopakovali stavy z minulého roka, Ze by mama mohla nie€o rozbit, nie€o znicit ale nemysli si Zze by
sa to niekedy teraz stalo. Mysli si, Ze sa maminka z minulého roka uz poucila. Ked je u otca tak mu otec
rozprava, Zze maminka pije alkohol. Uviedol, Ze nema strach z maminky, len sa boji aby nie€o neznicila,
alebo aby si neubliZila. Ma o Au strach, ale si mysli, Ze situacia z minulého roka sa uz nezopakuje. Na
starostlivosti nechce ni¢ menit.

Uviedol, Ze v sobotu pred dvoma tyzdriami odiSiel od matky k otcovi, lebo si myslel, Ze sa zopakuje stav
z minulého roka a preto odiSiel k otcovi, teraz si to uz nemysli. Uviedol, Ze tento tyZden bolo vietko v
poriadku a teraz uz nema obavy. Myslel si, Ze maminka pila, ale mysli si, Ze od vtedy ani raz nechytila
vino do ruky, len bola velmi smutna a mysli si, Ze je maminka smutna kvéli rozvodu.

12. Diia 30.06.2020 dorudil urad tunajSiemu sudu podanie, v ktorom navrhuje, aby rodi€om maloletého
a maloletému bolo nariadené vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit sa socialnemu
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Pot6¢ik, Mostenica, Slovenska Lupéa, ktoré bude zamerané na
zmiernenie dbsledkov porozvodovej situacie na dieta s podporou a pomocou dietatu a jeho rodi¢om,
ktori sa ocitli v po rozvodovej situacii, ktora mdéze mat stresujuci, traumatizujuci a zatazovy charakter
a mbze viest k destabilizacii jednotlivca alebo rodiny. Cielom je zlepSenie komunikacie a zachovanie
vztahov dietata s obidvoma rodi¢mi.

13. Konajuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim
sa s havrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s opatrovnickym spisom maloletého, zo spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny o vykonanom pohovore s maloletym zo dfia 18.06.2020, s
vyjadrenim matky maloletého, so zapisnicou o vykonanom vysluchu maloletého dna 29.06.2020 a s
podnetom uUradu o nariadeni vychovného opatrenia a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Malolety pochadza z manZelstva rodi€ov matky S.. J. H., nar. XX.XX.XXXX a otca S.. K. H., nar.
XX XX XXXX. Manzelstvo rodi€¢ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 1P/66/2019-214 zo
dria 01.06.2020 a malolety K. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

15. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



16. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 361 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podfla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

24. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni,
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

25. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dany. Nebolo osved&ené, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery v rodine maloletého.
PredovSetkym sud nepovazuje za dostatoCne osvedlené, Ze by matka maloletého, v ¢ase, ked sa
realizuje striedava osobna starostlivost’ u nej, si neplnila riadne svoje rodi¢ovské povinnosti vodci
maloletému, teda, Ze by nezabezpelovala starostlivost o jeho vychovu, vyZivu a v8estranny vyvin.
Rovnako nepovaZuje za osvedCené, Zze by matka v su€asnej dobe nadmerne pozivala alkoholické
napoje. Malolety na vysluchu, ktory sa konal dfia 29.06.2020 na tunajSom sude opakovane uviedol,
Ze sa svojej matky neboji, Ze sa neciti byt fiou bezprostredne ohrozeny. Opakovane uviedol, Zze by
nechcel na sudom upravenej starostlivosti ni¢ menit, chce byt tyZzder u svojej matky a tyzden u svojho
otca. Malolety na vysluchu nepotvrdil, Ze by svoju matku videl poZivat alkoholické napoje v Case,
ked je v jej starostlivosti. Vo vypovedi potvrdil, Ze minuly rok videl, Ze jeho matka pozivala alkohol.
Potvrdil aj to, Ze ma strach o svoju matku, ak by sa zopakovali udalosti z minulého roka a to v
tom smere, aby si neubliZila, pripadne aby nie€o nerozbila. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud
nezistil, Ze by matka v su€asnosti, nevedela maloletému vytvorit bezpe€né a stabilné prostredie. Sud
pri konani a rozhodovani o neodkladnom opatreni musi posudzovat skuto€nosti, ktoré su tu v ¢ase, ked
o neodkladnom opatreni rozhoduje. A tieto vyhodnocovat & maja negativny dopad na zdravy fyzicky a
psychicky vyvin maloletého. Nemdze vyhodnocovat skuto€nosti, ktoré sa udiali v rodine maloletého v
minulosti a ako tieto vplyvali na vyvin maloletého. Sud taktiez nezistil, Ze by malolety bol v domacnosti
matky v su€asnosti vystaveny takym stresujucim faktorom, ktoré by mohli negativne ovplyvnit jeho d'alSi
zdravi fyzicky ako aj psychicky vyvin. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze ani otec
maloletého nepovaZzoval vzniknutu situaciu dna 13.06.2020 za tak vaznu a ohrozujucu, ked nechal
maloletého nadalej v starostlivosti matky a to aj nasledne v termine od 21.06.2020 do 28.06.2020.

Sud je povinny pri konani a rozhodovani vo veciach, ktoré sa tykaju maloletého prihliadat na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Podla ¢€l. 5 pism. h) zdkona o rodine ma malolety pravo rozvijat vztah s
obidvoma rodiémi. Do rodi¢ovskych prav a povinnosti mdze sud zasiahnut len v nevyhnutnych pripadoch
ato vtedy ak jeden z rodi¢ov si neplni svoje povinnosti vo¢i maloletému. Musi ist o pripady tak zavazného



charakteru (sustavna opilost, drogovanie, opustenie dietata, odopieranie stravy, zanedbavanie hygieny
dietata), ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo
také zanedbavanie starostlivosti a vychovy o maloletého zo strany jeho matky, ktoré by vyzadovalo
okamzity zdsah sudu do vychovného prostredia maloletého. Z uvedenych dévodov sud névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Sud je v8ak toho nazoru, Ze v désledku rozvodu rodi¢ov dochadza v rodine maloletého k vzniku
napatym situaciam hlavne medzi rodi¢mi maloletého, a to najma pri ich vzajomnej komunikacii ohladom
zabezpecenia starostlivosti o maloletého. Tieto skuto&nosti zacinaju mat negativny vplyv na maloletého.
Z vysluchu maloletého povazuje sud za preukazané, Ze tento prejavuje pozitivny vztah k obidvom
rodiCom, opakovane zdoéraznil, Ze na sudom upravenej starostlivosti nechce ni€¢ menit, Ze chce byt
tyZden v starostlivosti matky a tyZzden v starostlivosti otca. Aby nedochadzalo k prehlbovaniu napatia
medzi rodi€mi maloletého a k destabilizacii vztahov v rodine maloletého sud sa stotoZriuje s navrhom
uradu, Ze na preklenutie napétia v rodine vyvolaného porozvodovou situaciou je nevyhnutné, aby
bolo v rodine maloletého uloZzené vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit sa socidlnemu
poradenstvu. UloZenie tohto opatrenia povazuje sud za nevyhnutné, nakolko je potrebné v rodine
maloletého zmiernit dosledky porozvodovej situacie na dieta a zaroven zabezpedit dietatu a jeho
rodi€¢om odbornu podporu a pomoc. Na zaklade vySsie uvedenych skutonosti sud nariadil neodkladnym
opatrenim matke maloletého, otcovi maloletého a maloletému povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine v Centre pre deti a rodiny Pot&¢&ik, Mostenica,
Slovenska Lupca v rozsahu 30 hodin.

27. Matka maloletého sa vo svojom navrhu doZadovala, aby jej sud priznal nahradu trov konania.
Vzhladom na skuto€nost, ze matka nebola v tomto konani UspeSna a na skutoénost, Zze otec maloletého
si nahradu trov neuplatnil sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

28. Nariadené neodkladné opatrenie je vo vyroku Il. vykonatefné diiom jeho vyhotovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



