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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Dusana Kré-
Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému C. F., nar. XX.XX.XXXX v N. nad
M., naposledy bytom mesto M., okres F. a t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, pre trestny ¢in zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
odsek 1 Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30. juna 2020 v Tren€ine prejednal
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 27. novembra 2019 pod sp.
zn. 1Nt/5/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného C.F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny C. F. podal diia 05. aprila 2019 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 2T 15/2011, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu v Prievidzi dia 11. aprila 2019,
kde bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 15/2011 zo diia 05. maja 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 3To 83/2014 zo diia 13. januéra 2016
uznany vinnym za zlo¢in lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods.1 Trestného zakona
a pokus precinu kradeze podla § 14 ods.1 k § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny Uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
trestnej Cinnosti sa nedopustil, pricom tieto skuto€nosti mu ma potvrdit vtedajsi vySetrovatel PZ F., Ziadal
vypocut poskodenu Y. H., svedkov Y. H., Q. W., 0. C., W. T..

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 27. novembra 2019, sp. zn. 1Nt/5/2019 podfa § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného C. F. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/15/2011 rozsudku zo dna 05.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 3To/83/2014.

Proti citovanému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote staznost’ odsudeny,
ktori nasledne pisomne prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil s tym, Ze okresny sud v rozpore
so zasadou, podla ktorej u€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v pravoplatnom rozhodnuti, nevyhodnotil svedecku
vypoved svedka W. T. vo vzajomnej suvislosti s dovtedy vykonanymi dokazmi. Podla odsudeného tento
svedok pritom jednozna&ne uviedol, Ze si mu zname okolnosti, ktoré videl a po€ul vlastnymi zmyslami,
ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost odsudeného, kedZe videl a poc€ul ako bol poSkodenou odovzdany
finanény Uplatok za u€elom krivého obvinenia odsudeného. Ma za to, Ze tato vypoved svedka W. T.
bola jednoznaéne skuto€nostou sudu predtym neznamou, pricom ak by bola svedecka vypoved tohto
svedka vykonana aj s konfrontaciou so skér vypocutymi svedkami, mala by vplyv na skuto¢né zistenie
skutkového stavu veci. S poukazom na judikaturu, podla ktorej za predtym neznamy dékaz sa povaZzuje



ddkaz, ktory nebol v pédvodnom konani vykonany, ale i ddékaz, ktory vykonany bol ale s inym obsahom.
Odsudeny v tejto suvislosti ma za to, ze takymto dékazom je prave vypoved svedka W. T.. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti preto Ziada krajsky sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyhovel, alebo aby rozhodol tak, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skuto€nosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skutoc€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mbze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoCnosti, ktoré
by v zmysle § 394 odseku 1 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujiuceho
rozsudku. Okresny sud v napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dévody, pre ktoré
nepovazoval podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V
posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatoéne zrejmé, Ze nielen to, Ze odsudeny sa navrhom
na obnovu konania domahal prehodnotenia spravnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo
vyrokoch o vine a treste napriek tomu, Ze v konani o povolenie obnovy zakon takuto
moznost sudu nedava, ale aj to, Ze niektoré argumenty, okolnosti a dékazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli
zname nielen organom pripravného konania, ale aj okresnému sudu uz v pévodnom konani, a Ze ide z
Casti o opakovanie namietok voc&i postupu organov €innych v tresthom konani ako i
okresného sudu, €o bolo rieSené v ramci konania na sidoch oboch stupriov, ktoré vo veci konali. Pokial
odsudeny chcel opatovne vypocut poskodenu Y. H., svedkov Y. H., Q. W., O. C., tak spravne okresny
sud poukazal na tu skuto€nost, Ze predmetni svedkovia boli uz opakovane vypocuti jednak v pdvodnom
konani v pripravhom konani, nasledne aj na hlavhom pojednavani, ale i vo veci predchadzajiuce;j



obnovy konania vedenej na Okresnom sude v Prievidzi, sp. zn. 3Nt 4/2016, priom zotrvavali na svojich
vypovediach, preto sud jeho Ziadost o ich vypodutie zamietol. Co sa tyka vypovede vypo&utého svedka
W. T., spravne okresny sud skon$tatoval, Ze ani skutoCnosti zistené z obsahu vypovede tohto svedka
neoddvodriuju povolenie obnovy konania. Jednak sa javi ako nelogické, pre¢o by mala poskodena davat
niekomu peniaze za ucelom krivého obvinenia odsideného, naviac ani nemozno suhlasit s nazorom
odsudeného, Ze uvedena vypoved svedka T. svedCi o jeho nevine. Krajsky sud poukazuje v tej suvislosti
na dékazy vykonané v pévodnom konani, kde napr. pri konfrontacii s poskodenou sam F. priznal, Ze
poskodenej strhol retiazku a taktiez poSkodena ho spoznala ako pachatela. Rovnako svedok C. pri
konfrontacii oznadil F. ako pachatefa trestného &inu lupeze a napokon ho usved&oval i spoluobzalovany
L.. Vzhladom na uvedené sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vo veci neboli
zistené také nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
alebo dékazmi sudu skdr znamymi, mohli oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste pdvodného
odsudzujuceho rozsudku, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Na podklade vysSie
uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a
neakceptoval ich. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom oddvodnené, preto
krajsky sud staznost odsudeného C. F. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



