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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného M. U., pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s precinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 1 Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo difa
11.09.2019 sp. zn. 1T/35/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.06.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného M. U., nar.
XX XX XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 1T/35/2019 zo dia 11.09.2019 bol obZalovany
uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ z precinu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

zZe
v bode 1/

od presne nezistenej doby na presne nezistenom mieste si bez povolenia zadovazil po domacky
upravenu kratku gufovu zbrari - samonabijaciu pistol ¢esko-slovenskej vyroby, znatky CZ Vzor 52,
kalibru 7,62 x 25 Tokarev, vyrobného Cisla D09604 (telo, zaver), bez vyrobného &isla na hlavni, spolu
s prislusnym zasobnikom s kapacitou 8 ks nabojov a 7 kusov nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev, ktoré
u seba drzal aZz do dfia 13.3.2017 v Case okolo 11.40 hod. v obci H., okres Dunajska Streda, a potom
¢o sa na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Audi AB, &iernej farby, EC: NZ-185FD, na
ceste 1/63 smerom od mesta Dunajska Streda do mesta Samorin, okres Dunajska Streda na uvedené
miesto dostavil a vozidlo opustil, tak s uvedenou zbrarou v ruke zastavoval okoloiduce vozidla, nasledne
po prichode policajnej hliadky PZ na vyzvy, aby odhodil zbrah sa vzdal, dal sa na utek, pri¢om zbran
odhodil na kraj cesty a nasledne po vykonani expertizneho skimania sa v zmysle znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4268 potvrdilo, Ze zbrar
spolu so vSetkymi uvedenymi nabojmi boli strefbyschopné, pricom uvedena zbrarn je v zmysle ustanoveni
zdkona o zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v platnom zneni (vzhfadom na zbrafi so zmenenym
charakterom tak, aby spdsobila tazsi nasledok ako pred jej Upravou a zbrari podomacky upravenu )
podla § 4 ods. 2 pism. ¢), pism. g) zbrarfiou kategérie A, t.j. zbrariou zakazanou a skimané naboje su z



technického hfadiska v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zakona o strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z.
v platnom zneni strelivom a podla § 12 ods. 1 citovaného zakona ich m6ze nadobudnut’ do vlastnictva
len drzitel' zbrojného preukazu, drZitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na
trvaly vyvoz, pri€om obvineny drzZitelom zbrojného preukazu nie je,

v bode 2/

drfia 13.03.2017 v Case okolo 15:15 hod. v obci H., okres Dunajska Streda, oproti predajni potravin
zvanej Think fresh, na krajnici cesty 1/63, v osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Audi A6,
giernej farby, EC: NZ-185FD, s VIN &islom : WAUZZZ4G9CN1 58365, v stredovej laktovej opierke,
neopravnene prechovaval 1 ks priesvitny igelitovy sacok s rychlouzaverom s obsahom praskového
materidlu s hmotnostou 177 mg a s priemernou koncentraciou kokainu 82,8 % hmotnostného,
obsahujuci 147 mg absolutneho (100 % - ného) kokainu vo forme bazy, ktora latka je v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do 11. skupiny omamnych latok a ktoré celkové
mnozstvo zodpoveda minimalne 5 beznym jednotlivym davkam drogy, podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod &islom PPZKEU-BA-EXP-2017/4263, ktora
vec bola najdena a odnaté pri vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov a to predmetného
motorového vozidla prislugnikmi Obvodného oddelenia PZ Samorin.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona pri pouZiti
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného zékona a § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov
pri su¢asnom zruSeni Rozsudku Okresného sudu Levice €. 3T/105/2018 zo dna 11.02.2019 vo vyroku
o treste.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia
veci: samonabijacej pistole Seskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 52, kalibru 7,62 x 25 Tokarev so
zasobnikom a 7 ks nabojov kalibru 7,62 x 25 Tokarev v prospech $tatu, ako aj trest prepadnutia veci:
1 ks samonabijacej pistole Ceskej vyroby zn. CZ 75 B kalibru 9 mm Luger so zasobnikom s nabojmi
v prospech §tatu.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 290-294 spisu.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Prokurator na hlavnom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine. Nasledne okresny sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo
spachania skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykond, priCom oboznamil odpisy Registra trestov, relacie
obzalovaného ako aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Levice 3T/105/2018, najma rozsudok na
¢l. 352-354.

Okresny sud dalej ustalil, Ze obZalovany bol dfa 11.02.2018 odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 4 roky a zarovefi mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, prifom sud zo zapisnice o
hlavhom pojednavani zistil, Ze samotna pritomna prokuratorka poukazovala zo strany obzalovaného,
Ze napomaha organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani inych zavaznych trestnych &inov. Z
doplneného registra trestov okresny sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz sudne trestany 9-krat,
pricom v minulosti bol odsudeny pre zlo&in vydierania rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/38/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 1To/109/2012 zo dfia 22.01.2013.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote podala odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury
(€. 1. 288 spisu), ktoré dodatoéne odbvodnila (€. I. 297-298 spisu), ako aj obzalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Martina Gancznera (€. I. 296 spisu), ktoré dodatoéne oddvodnil (&. I. 299-301
spisu).

V odvolani prokuratorka okresnej prokuratiry uviedla, Ze okresny sud pochybil, ked nedostato¢ne
vyhodnotil spolo¢enski nebezpecnost konania obzalovaného za konanie kvalifikované v bode 1/ a 2/
obzaloby a ulozil mu nepodmienecény trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Podla nazoru prokuratury je uloZzeny trest neprimerane mierny s ohfadom na vSetky
okolnosti pripadu, ako aj na osobu obZalovaného, ktory je viacnasobnym recidivistom, ktory sa uz v
minulosti dopustal zavaznej trestnej €innosti. Prokuratorka dalej podotyka, Ze obZalovany bol zo strany
prokuratorky este pred zaujatim stanoviska k prijatiu jeho vyhlasenia v sulade so stanoviskom NS
SR Tpj 26/2019 riadne pouceny o vSetkych ustanoveniach, podla ktorych sa v jeho pripade upravuju
hranice trestnej sadzby, tato skutocnost sa Zial nevedno z akych dévodov nepremietla do zapisnice o
predmetnom hlavnom pojednavani.

Na zaklade uvedeného preto navrhuje, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusi a rozhodne sam tak, Ze ulozi obZalovanému primerany a spravodlivy trest na zvySenej
dolnej hranici v trvani 7 rokov, alebo ak sa odvolaci sud rozhodne ulozit obZalovanému trest odriatia
slobody pod dolnu hranicu zvy3enej trestnej sadzby, navrhuje neznizovat dolnu hranicu o celu jednu
tretinu, ako to urobil okresny sud.

Obzalovany vo svojom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze na jednej strane okresny
sud poukazuje na nepochybnl spolupracu obzalovaného s OCTK ako i sidmi, a na strane druhej
obzalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Poukazuje na
trestny spis vedeny na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/105/2018 a na spravu PPZ zo dna
02.07.2019 z ktorej vyplyva, Ze obzalovany ako svedok spolupracuje s PZ na objasneni zavaznej
trestnej Cinnosti. Poukazuje dalej na znalecky posudok €. 155/2018 z ktorého vyplyva, Ze obvineny v
Case spachania skutku nevedel a nemohol ovladat svoje konanie a spravanie a nemohol a nevedel
rozpoznat jeho spoloCenské nebezpelenstvo, priom uz stav zmenSenej priCetnosti je dévod na
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Vo svojom odvolani dalej poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR 5/17 z ktorého vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno pri pouZziti argumentu a minori ad maior mimoriadne zniZit trest aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ ¢/ Trestného poriadku, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vietky pravne ucinky
uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a
vyske uloZzeného trestu.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v &asti vyroku o
treste zruSi a rozhodne sam tak, Ze za priznania polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. I) pism. n)
Trestného zakona a pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestnej sadzby upusti od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Levice 3T
105/2018 zo dna 11.02.2019.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu obZalovaného a
prokuratora krajskej prokuratury.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziavam pisomnych dévodov
odvolania a uloZeny trest povaZuje za neprimerane mierny, preto navrhol zrusit vyrok o treste
napadnutého rozsudku s tym, aby krajsky sud ulozil obZalovanému trest na zvySenej dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 7 rokov, pripadne pokial by sa postupovalo podla § 39 ods. 2, ods. 4 pism. d/
Trestného zakona nezniZovat obZalovanému trest pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na pisomnych dbvodoch odvolania,
zaroven opatovne poukazali na vyhlasenie o vine, ktoré bolo prijaté, na rozhodovaciu €innost NS SR
(3To/2/2019), v zmysle ktorej uz samotné priznanie mdze odbévodniovat mimoriadne zniZenie trestu
postupom podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona a teda nie je nevyhnutné sa striktne drzat na postupu
podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Uviedol, Ze chce rozSirit odvolacie namietky nakofko maju



za to, Ze je dany dbvod na zruSenie napadnutého rozsudku postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, nakolko poruSenie prava obzalovaného na obhajobu vidia v tom, Ze pred prijatim
vyhlasenia o vine nebol pou€eny o tom, Ze trest sa bude ukladat podla § 38 ods. 5 Trestného zakona a
navrhuju preto, aby krajsky sud sam rozhodol rozsudkom o treste v zmysle odvolacich navrhov obhajoby
resp. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Obzalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu sa stotozfiuje s prednesom obhajcu, zaroveri doloZil
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 10.06.2019 sp. zn. Tpj. 26/2019, nakolko je zrejmé, Ze
okresny sud nekonal v zmysle tohto stanoviska a o tom, Ze sa ma postupovat’ pri ukladani trestu
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona sa dozvedel az pri zaverecnej reCi prokuratorky, teda v &ase, ked
uz bolo jeho vyhlasenie pravoplatné, uloZzeny trest na rozdiel od prokuratora nepovazuje za mierny
vzhladom na spolupracu s OCTK aj v inych trestnych veciach a odvolaci navrh prokuratora je podla
jeho nazoru v rozpore s vy8Sie uvedenym stanoviskom NS SR. Navrhuje, aby krajsky sud rozhodol v
zmysle uvedeného stanoviska.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného ako aj okresného prokuratora nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dfa 07.03.2019 pod €. 1 Pv 161/17/2201-57 obZalobu na
M. U. pre v bode 1/ zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods.
2 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
2 Trestného zakona

- okresny sud diia 11.09.2019 rozhodol napadnutym rozsudkom proti ktorému podala odvolanie
prokuratorka okresnej prokuratiry ako aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu

- okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku tak, ako bol uvedeny
v obzalobe s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku nevykonal,
pricom oboznamil odpisy registra trestov, relacie obZalovaného ako aj podstatny obsah spisu Okresného
sudu Levice 3T/105/2018.

K napadnutému rozsudku vSeobecne

Podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku
5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.



Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poucil obZalovaného o
jeho prave urobit vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe v zmysle § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny, polozil obZalovanému otazky v zmysle § 333 odsek 3 pism. c/, pism.
d/, pism. e/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku v spojeni s § 257 odsek 5 Trestného poriadku pri¢om
obZalovany na vSetky poloZzené otdzky odpovedala dno. Odvolaci sud ustalil, Ze postup okresného sudu
po vyjadreni prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny bol spravny, ked
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a vykonal dokazovanie iba ohfadom vyroku o treste.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nespravny postup okresného sudu bol v tom, ked v ramci splnenia povinnosti
podla § 34 odsek 5 Trestného poriadku pri pouéeni podfa § 257 ods.1 Tr.por. sa nepresvedcil, &i bol
obzalovany v skorSom priebehu konania pou¢eny aj o Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods.3 aZz 6, §
41 ods.2 alebo v spojeni s § 42 ods.1, § 61 0ds.3 a 6 Trestného zakona.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania nevyplyva, Ze by bol obZalovany pou€eny o Uprave trestnej
sadzby podlfa § 38 ods.5 Tr. zdkona a to napriek tvrdeniu prokuratora v oddévodneni napadnutého
rozsudku, v ktorom uviedol, Ze zo strany prokuratury e$te pred zaujatim stanoviska k prijatiu
vyhlasenia bol v sulade so stanoviskom Najvy3$Sieho sudu SR Tpj 26/2019 riadne pouceny o vSetkych
ustanoveniach, podla ktorych sa v jeho pripade upravuju hranice trestnej sadzby. Zvukovy zédznam z
hlavného pojednavania nie je su€astou elektronického sudneho spisu.

Prave z vyjadrenia obhajcu pri zavere€nom navrhu &.1.284 spisu vyplyva, Ze poukazal na to, ze v
samotnom trestnom spise doteraz nie je zmienka o pouziti § 38 ods.5 Tr.zak.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora:

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s odvolacou namietkou prokuratury, Ze ulozeny trest je neprimerane
mierny a Zze prvostupfiovy sud nedostatoCne vyhodnotil spolodenskd nebezpelnost konania
obzalovaného. Prvostupriovy sud v oddvodneni rozsudku spravne poukazal najmd na osobu
obzalovaného, ktory sa sustavne dopustal umyselnej trestnej innosti prihliadajuc na spdsob spachania
¢inu a jeho néasledok ako aj zavaznost’ a rozsah pachanej trestnej €innosti. Odvolaci sud sa s tymto
odbvodnenim prvostupriového sudu stotoziiuje a rovnako ma za to, Ze takto uloZeny trest dostatone
spifia tak individualnu ako i generalnu vychovnu funkciu.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

K namietke obZalovaného v tom smere, Ze okresny sud poukazuje na nepochybnu spolupracu
obzalovaného s OCTK ako i sidmi, a na strane druhej obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Trestného zakona odvolaci sud iba konstatuje, Ze uvedena polah&ujuca okolnost sa
v3ak tyka napomahania pri objasfiovani vlastnej trestnej €innosti vo svojej veci a nie v inej veci. Odvolaci
sud preto konstatuje, Ze okresny sud spravne vyhodnotil nesplnenie zakonnych podmienok na priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona a zaverom k danej problematike dodava:

Polah&ujucou okolnostou podla § 36 pismeno n/ Trestného zékona je to, Ze pachatel napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Trestny zdkon v Ziadnom svojom ustanoveni
podrobnejSie neuvadza v Eom ma spocivat ,,napomahanie“ pachatela pri objasfiovani trestnej innosti.
Je preto na Uvahe sudu v kazdom konkrétnom pripade individualne skumat, &i zo strany pachatela -
obZalovaného doslo k takému jeho aktivnemu konaniu, ktorym prispel k tomu, Ze organy ¢inné v trestnom
konani (policajt a prokurator) alebo sud nemuseli vykonavat procesné ukony za uc¢elom objasfiovania
skuto€nosti délezitych pre trestné stihanie, resp. hfadat, patrat po dékazoch. Takéto aktivne konanie
pachatela mdze spocivat napriklad v tom, Ze sam oznaci dbkazy, vyda veci, oznaci spolupachatelov,
oznami miesto, kde ukryl veci pochadzajuce z trestnej €innosti a pod.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predloZil stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR z 10.06.2019 sp. zn. Tpj. 26/2019, nakolko je podla jeho nazoru zrejmé, Ze okresny sud nekonal v
zmysle tohto stanoviska, a o tom, Ze sa ma postupovat pri ukladani trestu podla § 38 ods. 5 Trestného
zakona sa dozvedel az pri zaverecnej reci prokuratorky, teda v ¢ase, ked uz bolo jeho vyhlasenie
pravoplatné.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163
ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku:

Il. Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouéeni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedcit, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj
o takej uprave trestnej sadzby podfa ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu ., ktora
v jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze
byt nasledne splneny dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (v nadvaznosti
na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutd chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani
proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit, priCom trest musi byt uloZeny v rdmci trestnej sadzby
suladnej so zakonom.

Z citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obvineny z hladiska svojich obhajobnych prav musi vediet, aka v jeho neprospech upravena (sprisnena)
sadzba (ak je dovod na taky postup) sa spaja s trestnym &inom, ktorého sa tyka jeho neodvolatelné
(ak je prijaté) vyhlasenie, ktoré ma (vo vztahu k takym vyhldsenim pokrytému vyroku o vine) vyrazne
obmedzenu preskumatefnost (v az dovolacom, teda mimoriadnom opravnom konani a len na zaklade
dovolania ministra spravodlivosti proti takému rozhodnutiu sudu prvého stupfia). V odvolacom konani
sice mozno (samostatne) skumat vyrok o treste, avSak nedostatok pou€enia obvineného nemozno
napravit ulozenim trestu v zdkonu nezodpovedajucej (nezvysenej) trestnej sadzbe (z hladiska pouZitej
trestnej sadzby je odvolanie nedévodné, pricom vyrok o vine a konanie mu predchadzajuce, resp. jeho
chyby prieskum odvolacieho sudu nepokryva). RieSenim je len dovolanie ministra spravodlivosti (ak je
indikované porusenie prava na obhajobu dané) a nasledne (zruSenim rozhodnutia v celom rozsahu)
vytvorenie podmienok na nové konanie sudu prvého stupfia, s moznostou obvineného vinu opatovne
neuznat alebo uznat ju so znalostou vyslednej trestnej sadzby, ktorej sprisnena uprava v jeho veci
prichadza do avahy.

Prokuratorka k uvedenému kon$tatovala, Ze obZalovany bol zo strany prokuratorky este pred zaujatim
stanoviska k prijatiu jeho vyhlasenia v sulade so stanoviskom NS SR Tpj 26/2019 riadne pouceny o
vSetkych ustanoveniach, podla ktorych sa v jeho pripade upravuju hranice trestnej sadzby, avSak tato
skuto€nost sa nevedno z akych dévodov nepremietla do zapisnice o predmetnom hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud uvadza, ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani €. |. 283 - 286 spisu skuto¢ne nevyplyva,
Ze by bol obzalovany riadne poudeny o vSetkych ustanoveniach, podla ktorych sa v jeho pripade
upravuju hranice trestnej sadzby, avSak s poukazom na vySSie citované stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nedostatok poucenia obvineného nemozno napravit
uloZenim trestu v zakonu nezodpovedajucej trestnej sadzbe (z hlfadiska pouzitej trestnej sadzby je
odvolanie nedévodné, pricom vyrok o vine a konanie mu predchadzajuce, resp. jeho chyby prieskum
odvolacieho sudu nepokryva). Jedinym rieSenim je len dovolanie ministra spravodlivosti a nasledne po
zruSeni rozhodnutia v celom rozsahu vytvorenie podmienok na nové konanie sudu prvého stupria.

Obhajoba dalej poukazuje na znalecky posudok ¢. 155/2018 z ktorého vyplynulo, Ze obvineny v ase
spachania skutku nevedel a nemohol ovladat' svoje konanie a spravanie a nemohol a nevedel rozpoznat
jeho spoloCenské nebezpecenstvo, priCom uz stav zmenSenej j pricetnosti je dévod na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

K tejto odvolacej namietke odvolaci sud dodava nasledovné:

Podla § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela ktory spachal trestny ¢in v stave
zmenSenej priCetnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zarover uloZi ochranné lieCenie.



Zo znaleckého posudku &. 155/2018 €. I. 59 - 73 spisu v8ak vyplynulo, Ze v &ase spachania trestného
¢inu obvineny netrpel Ziadnou, psychiatricky vyznamnou pre posudzovanie trestnej ¢innosti, duSevnou
poruchou ¢&i chorobou, latkovou zavislostou. ........... Bola u neho pritomna prechodna psychoticka
prevazne bludova porucha, ktoru si zapri€inil sam uzivanim kokainu. V zavere znaleckého posudku sa
uvadza, Ze nie je potrebna Ziadna forma psychiatrickej ochrannej lie€by v aktualnej dobe.

Odvolaci sud dodéava, Ze skutoénost, Ze v znaleckom posudku z odvetvia psychiatrie nie je odporucené
nariadenie ochranného lie€enia, nie je splnena podmienka ,zdravotného stavu“ pachatela uvedena v
§ 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona pre mimoriadne zniZenie trestu. Vzhladom na vys3ie uvedené
preto nebolo v danej trestnej veci potrebné postupovat’ v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Odvolaci sud dalej poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého:

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava
zaverecnej reCi a posledného slova).

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

K tomuto odvolaci sud iba konstatuje, Ze okresny sud obZzalovanému spravne a v sulade so zdkonom
priznal pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a obZalovanému zarover mimoriadne
znizil trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud pri vymere vysky a druhu
trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, kedy prihliadol na osobu obZalovaného,
(ktory sa sustavne dopustal umyselnej trestnej Cinnosti aj nasilnej povahy, ale aj pomoc obzalovaného
pri objasfiovani trestnej ¢innosti v inej trestnej veci), ucel trestu, spésob spachania &inu a jeho nasledok,
stav pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti.

K vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona: Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).



Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie v zmysle citovaného ustanovenia § 34 ods.1, ods. 4 Trestného zakona.
V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho povest a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dovodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v § zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona a to priznanie sa obZalovaného a jeho u&innu futost
a vyhodnotil taktiez jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol
v minulosti odsudeny. Okresny sud zvaziac aj ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, kedzZe
obzalovany opéatovne spachal zlo¢in a vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
Ze uvedené skutky spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok vo
veci Okresného sudu Levice 3T/105/2018, prihliadajuc aj na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona pristupil okresny sud k uloZeniu nepodmieneéného trestu odfatia slobody pri
mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby o jednu tretinu. Okresny sud postupoval spravne, ked vychadzajuc
z mimoriadneho zniZenia trestu ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov.

KedZe bol obzalovany v poslednych 10 rokoch pred vykonanim skutkov vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, spravne okresny sud obzalovaného zaradil pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Spravny je aj vyrok okresného sudu, ktorym podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému
ulozil trest prepadnutia veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie okresného prokuratora a
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



