Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7CoPr/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5019200318

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:5019200318.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zzalobcu: L. L., B.. X X XXXX,
X. T. X, G., proti Zalovanému: IN Services s.r.o., ICO: 35 863 773, so sidlom PreSovska 38, 821 02
Bratislava, o zaplatenie blizSie neuréenej sumy, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 22.1.2020, €. k. 61Cpr/10/2019-27, jednomyselne, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobcu zo dnna 11.2.2020sa odmieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu oznaené ako ,Zaloba vo&i personalnej
agenture IN Services s.r.o. pre neprihlasenie a nevyplatenie nemocenskych odvodov za zamestnanca
a nasledné nevyplatenie PN, podnet na vydanie platobného rozkazu sudom a vyplatenie s drokmi
a prislusenstvom datované 30.5.2019“ podané na Krajsky sud v Ziline dia 31.5.2019 v zneni jeho
doplnenia oznadeného ako ,oprava podania datovana 4.11.2019" podaného na Okresny sud Bratislava
Il dia 7.11.2019 s pouzitim ¢&l. 7 ods.1, ¢l. 11 ods.1,2, § 123 ods.1,2, § 124 ods.1, § 127 ods.1,
§ 129 ods.1,2, 3,4, § 131, § 132 0ds.1,2,3, § 136, § 137, § 161 ods.1,2, § 216 ods.1,2 zakona €.
160/2015Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) odmietol. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
podanie zalobcu neobsahuje podstatné nalezitosti Zaloby a absentuje v iom tiez pripojenie akychkolvek
dokazov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v ktorom uviedol,
Ze je opat praceneschopny, vy€erpany, preto Ziadal o pridelenie pravneho zastupcu na konanie a
zastupovanie v jeho mene. Zamestnavatel mu nevyplatil od novembra 2019 mzdu, déchodok mu vzala
Statna sprava a nema v tomto roku ani Zivotné minimum, ani socialnu davku. K predmetnej veci uviedol,
Ze docasna praceneschopnost ma €. S 001542 s datumom vzniku 18.12.2018, pri¢om original vlastni
Socialna poistoviia, pobog&ka Zilina, ktort prosil vyZiadat, nakolko nema k dispozicii fotoképiu. Socialna
poistovia, pobocka Zilina méa aj original Dohody o vykonani prace uzatvorenej so Zalovanym, z ktorej
sa ma vypocitat Zalovana suma ako 25% z priemernej mzdy za prvé tri dni praceneschopnosti a
55% z vymeriavacieho zakladu od tretieho do desiateho dia praceneschopnosti, a to az do ukoncenia
praceneschopnosti €. U., spolu s prisluSsenstvom, trovami a urokom z omeskania do zaplatenia. V
odvolani uviedol, Ze presni vymahanu sumu uviest nevie, a preto do petitu Zziada uviest sumu 1 000 eur.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 17.2.2020, &.k. 61Cpr/10/2019-35 vyzval Zalobcu, aby v lehote
15 dni odo dfa doru€enia uznesenia odstranil vady odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 22.1.2020, &.k. 61Cpr/10/2019-27, a aby svoje odvolanie doplnil tak, Ze zrozumitelne uvedie,
¢oho sa odvolanie tyka a ¢o sa nim sleduje a zarover uvedie, ¢oho sa domaha, t.j. uvedie jasny,
urcity, zrozumitefny odvolaci navrh. Predmetné uznesenie Zalobca prevzal difia 25.2.2020. Listom zo



dria 10.3.2020 Zalobca poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa, kym nerozhodne Centrum pravne;
pomoci a neur&i mu advokata na zastupovanie v konani pred sudom. Sud prvej inStancie uznesenim zo
dria 30.4.2020, &.k. 61Cpr/10/2019-43 rozhodol o prediZeni lehoty uréenej na odstranenie vad odvolania
tak, aby Zalobca odstranil vady odvolania doru¢eného sudu v oznagenom sudnom spore dia 14.2.2020,
a to v lehote do 20.5.2020. Centrum pravnej pomoci na dopyt prvoinstanéného sudu dna 5.5.2020
oznamilo, Ze vo veci p. L. vydalo diia 17.4.2020 rozhodnutie ( ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
20.4.2020) , ktorym mu nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, §
380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

5. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis.

6. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Ako prvoradé odvolaci sud zdoraziuje, Ze obsahové naleZitosti odvolania su uvedené v ust. §
127 ods.1 v spojeni s § 363 C.s.p. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze odvolanie trpi odstranitelnymi
vadami, uznesenim vyzve odvolatela na ich odstranenie (§ 373 ods.1 C.s.p.). Vzhladom na
princip neuplnej apelacie a koncentracie odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods.3 C.s.p.) sud postupuje
podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su podfa § 363 C.s.p. obligatérnou
néleZitostou kazdého odvolania a ktoré zakon taxativhe vymedzuje v § 365 ods.1 C.s.p.. Na doplnenie
odvolacich dévodov sud odvolatela nikdy nevyzyva ; to plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci
dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

10. Z obsahu sudneho spisu v danej veci vyplyva, Ze podanie Zalobcu zo dfa 11.2.2020 nemalo
néleZitosti odvolania v zmysle § 363 ods. 1 C.s.p., nakolko odvolatel v iom neuviedol, ktorej veci sa
tyka, €¢oho sa domaha a ani dévody, pre ktoré rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody).
Prvoinstancny sud uznesenim zo dna 17.2.2020 vyzval odvolatela v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
C.s.p. na doplnenie odvolania v tomto smere. V uzneseni zaroven riadne uviedol, akym sp6sobom ma
odvolatel odvolanie opravit' a doplnit' a pougil ho o nasledkoch nedoplnenia odvolania (neodstranenia
vad odvolania). Zalobca v sidom uréenej lehote 15 dni od doruéenia uznesenia svoje odvolanie v zmysle
poucenia prvoinstanéného sudu nedoplnil. Listom zo dfia 10.3.2020 doru€eného na sud prvej inStancie
poziadal o prediZenie lehoty na dopinenie, ktorému sud prvej indtancie vyhovel a prediZil lehotu uréenu
na odstranenie vad odvolania do 20.5.2020. V ur€enej lehote Zalobca vady odvolania neodstranil.

11. S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 386 ods. 1 pism. d/ C.s.p. odmietol odvolanie
Zalobcu zo dfia 11.2.2020 (oznacené ako Doplnenie ), ktoré neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci
dovod atento nie je mozné ani vyvodit z obsahu oznadeného podania, kedZe absencia relevantného
odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokradovat. Zaroven
podotyka, Ze Zalobca uvedenym podanim ani nenavodil stav, v ktorom by ho bolo mozné povazovat
za zodpovedajuce ust. § 127 ods.1, § 132 C.s.p. a bolo by mozné v konani o fiom pokraCovat (§ 129
ods.4 C.s.p.).

12. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. prihliadajuc na to, Ze procesny predpis neobsahuje Upravu rozhodovania
o trovach odvolacieho konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. Na zaklade uvedeného o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval podla hore citovanych ustanoveni upravujucich



problematiku svojou povahou najblizS§ou odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade konanie kongi
v dosledku procesného zavinenia strany sporu, ktord neodstranila vady odvolania. Pri formulacii vyroku
vztahujuceho sa k tomuto odseku odbévodnenia zohladnil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
odvolanie Zalobcu a ani rozhodnutie odvolacieho sudu nebudu Zalovanému doruované (Cl. 4 ods. 2
C.s.p.) a zaroven sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (262 ods. 1 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



