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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou Du§akovou, v pravnej veci zalobcu L. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX A., pravne zastupena: JUDr. Andrej Cifra, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 30 340 890, pravne zasttpena: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 900,00 Eur a o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, eventualne bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 500,00 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 500,00 Eur od 27. 09 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta

lll. Ziadnazo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunajiemu sidu diia 02. 10. 2019 doméhal vogi Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 900,00 Eur s prisluSenstvom a uréenia neplatnosti Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, eventualne uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a
nahrady trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Zze diia 07. 12. 2009 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®). Poukazal na skuto€nost, Ze Zmluva o Uvere je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, a to s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca €ast' 2) Zmluvy o Uvere
oznadenu ako Ziadost o poskytnutie Gveru, vyplnil dfia 26. 11. 2009, kedy na predmetnd zmluvu pripojil
svoj podpis, tato ¢ast Zmluvy o Uvere je navrhom na uzatvorenie zmluvy. V navrhu na uzatvorenie
Zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze Zalobca Ziada Zalovaného o uver vo vyske 5 500,00 Eur s dobou splacania
Gveru 70 mesiacov. Dalej je v &asti 2) Zmluvy o Uvere uvedeny spdsob Serpania Uveru, zaroveri je v
tejto Sasti uvedené aj poistenie schopnosti splacat Gver. Zalobca daval do pozornosti, Ze &ast 3) Zmluvy
o Uvere oznaCend ako Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, konkrétne bod 2. Zmluvy o uvere
doplnil Zalovany dria 07. 12. 2009, kedy na predmetnd Zmluvu o Uvere pripojil svoj podpis. Tato Cast
Zmluvy o uvere mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie Zmluvy o Uvere, avSak z dévodu zmien v
obsahu oproti navrhu, je ast’ 3) Zmluvy o uvere, bod 2 novym navrhom na uzatvorenie Zmluvy o Uvere,
kedZe k opatovnému prijatiu zmeneného navrhu nedoslo, nedoslo ani k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere.
Zalobca pre pripad, Ze by Zmluva o Gvere bola vyhodnotena ako platna uviedol, Ze predmetna zmluva
neobsahuje nalezitosti pozadované Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, resp. ich
uvadza zavadzajuco a nespravne, a nakolko predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti, podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k), 1), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. K vzniku



bezdbévodného obohatenia doslo dia 20.12.2013, kedy bola uhradena suma Zalobcom vo vyske 78,39
Eur (splatka anuity zo dna 20.12.2013), z ktorej €ast 6,39 Eur bola zapod€itana na istinu Uveru a Cast
sumy vo vySke 72,00 Eur uz predstavuje sumu bezdévodného obohatenia Zalovaného. Bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného PosStova banka, a.s. je tvorené uhradami Zalobcu v sume spolu
3.831,44 Eur vykonanymi v obdobi od 20.12.2013 az do 18.12.2018. Suma bezdévodného obohatenia
vyplyva z vypisu z uctu Zalobcu vystaveného Zalovanym za obdobie od 07.12.2009 do 18.12.2018.
Zalobca sa o nedostatkoch Zmluvy o Gvere a tym aj o vzniku naroku na bezdévodné obohatenie dozvedel
az po pravnom posudeni predmetnej Zmluvy o Uvere po prevzati pravneho zastupenia advokatom v
inom konani, vedenom na OS Banskéa Bystrica, sp. zn. 14Csp/72/2019 pri vypracovani vyjadrenia v
tejto veci, dha 26.08.2019. Na zaklade vysSie uvedenej skuto€nosti si Zalobca uplatnil v sidnom konani
narok na bezdévodné obohatenie vo vySke 900,00 Eur za obdobie od 19.10.2016 do 22.11.2018, ktoré
bolo prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne po¢nuc diiom 27.09.2019 (deri nasledujuci po poskytnutej lehote na plnenie v predzalobnej
vyzve, zo diia 20.09.2019).

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 18. 11. 2019 uviedol, Ze popiera skutonosti tvrdené Zalobcom
a vzniesol namietku premliania &asti Zalovanej sumy. Bez ohladu na dalSie namietky Zalovaného,
Zalovany namietal preml€anie €asti Zalobcom uplatneného naroku v subjektivnej premli&acej dobe, a to
konkrétne premlianie splatok uhradenych v obdobi od 19. 10. 2016 do 28. 09. 2017, celkovo v sume
400,00 Eur, nakolko ide o splatky, u ktorych od ich uhradenia Zalobcom do podania Zaloby presli viac ako
dva roky. Zalovany poprel, Ze bez vedomosti Zzalobcu do Zmluvy o Gvere dopifial akékolvek informéacie
a Zalobcom uvedené skutoCnosti sa neopieraju o Ziadne ustanovenie Zmluvy o Uvere a ani ich nijako
inak nepreukéazal. Uviedol, Ze Zalobca ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zzalovany do
zmluvy o Uvere dopinal akékolvek Gdaje. Zalovany namietal absenciu pasivnej vecnej legitimacie na
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti a uviedol, Ze pokial sa Zalobca domaha alternativne aj uréenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ma Zalovany za to, Ze v tejto Casti nie je pasivne legitimovanym
subjektom, nakolko prava k pohfadavkam vyplyvajucim zo Zmluvy o Uvere presli na nového veritela -
postupnika, spoloénost BENCONT COLLCETION, a.s., na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, zo
dria 20. 12. 2018. O postupeni bol Zalobca upovedomeny zo strany postupnika, oznamenim zo dria 02.
01. 2019. K néleZitostiam Zmluvy o Uvere, podla § 4 ods. 2 pism. e), i), j) a k) Z&dkona ¢&. 258/2001 Z. z.,
Zalovany uviedol, Ze predmetna zmluva v &l. 3 obsahuije tieto Udaje. Co sa tyka nalezitosti podla § 4 ods.
2 pism. d) Zakona €. 258/20014 Z. z., Zmluva o uvere v ¢lanku 1 obsahuje adresu Zzalovaného a taktiez
uviedol, Ze Zmluva o Uvere nemusi obsahovat adresu veritela, na ktorej mozno podat reklamaciu alebo
staznost, €o vyplyva aj z rozhodnuti sudov, na ktoré Zalovany poukazal.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 16. 12. 2019 poukéazal na &lanok 1. bod 1.2 Obchodnych podmienok
pre Uver - dostupna pozi¢ka, oznadeny ako ,Navrh na uzatvorenie ZoU a uzatvorenie ZoU*, ktory
priamo predpoklada ,dvojstupfiovy“ mechanizmus uzatvorenia Zmluvy o uUvere, a tiez pocita aj s
Upravami navrhu zmluvy a jeho jednotlivych Udajov. Konkrétne sa v uvedenom ¢&lanku 1. bod. 1.1
uvadza: ,Klient poda navrh na uzatvorenie ZoU, tak Ze na predtladéenom formulari Banky vyplni prvu
a druhu &ast formulara ZoU....“ alebo taktiez ,Ak banka po vyhodnoteni bonity upravi poZadovanu
vy$ku uveru alebo dizku splacania Gveru “. Zalovany koncipovanim tejto zmluvnej podmienky vytvoril
zmluvny predpoklad pre obchadzanie niz8ie uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. KedZe zo
strany Zalobcu nedoSlo k opatovnému prijatiu upraveného a zmeneného ,navrhu zmluvy®, nedoslo ani
k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere a na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalovany mal snahu si
tento nezakonny postup (rozpor s § 43 OZ a § 43a a nasi. OZ) dohodnut v Obchodnych podmienkach
Zmluvy o uvere. K namietke preml€ania vznesenej zalovanym, Zalobca uviedol, Ze narok Zalobcu
tak, ako bol uplatneny, nie je preml&any ani s&asti. Zalobca zdéraznil, Ze otazku zadiatku plynutia
subjektivnej premi€acej doby, upravuje § 107 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika. Subjektivna premli€acia
doba plynie odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Poukazal na skuto€nost, Ze subjektivna premli€acia doba nemdze zacat plynut skér ako
objektivna premli€acia doba. V konkrétnej prejednavanej veci poukazal Zalobca Zalovanému viacero
uhrad, ktorych obsahom bolo plnenie, na ktoré Zalovany po pravnej stranke narok nemal a teda sa
nimi na Ukor Zalobcu bezdévodne obohacoval. Zalobca tieto Ghrady uhradzal kontinualne, nepretrzite,
bez vedomosti o tom, Ze Zalovany na prijaté uhrady narok nema. Ak by mal mat Zalobca uz v &ase,
kedy vykonaval jednotlivé uhrady v prospech Zalovaného, vedomost o tom, Ze platit nemusi, tak by
logicky tieto uhrady nerealizoval. VSetky uhrady Zalobcu vykonané v prospech Zalovaného spajala
vtedajsia jednotna vedomost’ Zalobcu o tom, Ze tieto su poskytované na zaklade platného pravneho
titulu. Je podfa jeho nazoru vylu&ené, aby Zalobca vedel o neplatnosti Zmluvy (eventualne bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru) pred odbornou poradou (v tomto pripade s pravnym zastupcom v Case



suvisiaceho konania). V suvislosti s argumentéciou Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
vo vztahu k ur€ovaciemu vyroku daval do pozornosti, Ze medzi PoStovou bankou, a.s. a spolo¢nostou
Bencont Collection, a.s. nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky, prav a povinnosti z predmetne;j
uverovej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného o plathom postipeni nie je preukazané, nakofko je potrebné
pri postupovani bankovej pohladavky, aplikovat § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalej aj ,Zakon o bankach®), z ktorého vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba ta East
pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu a sucasne je banka povinna preukazat
zaslanie a dorugenie vyzvy, Ze dIZznik je v omeskani a preukazat dizku omeskania diznika so zaplatenim
viac ako 90 dni pod ,hrozbou* postipenia pohladavky, mimo bankového sektora. Zalovany predmetnu
listinu (vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach) v konani doposial nepredloZil a
nepreukazal ani jej doru€enie do sféry adresata - dliznika. Pohladavka banky tak nebola postupitelna,
pretoZe banka pred postupenim pohladavky na iny subjekt pisomne nevyzvala diZnika na splnenie jeho
zavazku, ¢o je podmienkou k platnému postupeniu pohlfadavky na iny subjekt.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Zalobkyfa na pojednavani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu trvala na Zalobe v celom rozsahu. Primarne mala za to, Ze Zmluva je absollutne
neplatnym pravnym ukonom. V pripade, Ze by bola platna, vykazuje vyrazny rozpor so Zakonom o
spotrebitelskych uveroch, ked v Zmluve absentuju nalezitosti, ktoré su uvedené v &lanku I, bodu Zaloby.
Zalobkyna k okolnostiam uzatvorenia Zmluvy uviedla, Ze na poste jej pracovni¢ka v Zmluve vyplnila a
to meno, generalie a vySku Uveru, ktort poZadovala a preposlala na schvalenie. Asi po dvoch tyZdfioch
jej uz bola doru€ena Zmluva a na Ucet jej boli poukazané peniaze vo vyske 5 500,- Eur. Zmluvu uz dale;j
necitala, bola rada, Ze ma peniaze. V Zmluve nebolo napisané, v akej vySke uroky zaplati, a ona si
uroky nevedela vypocitat. Déverovala a myslela si, Ze to tak ma byt. Nevedela uviest, aki sumu na
uvere preplatila. AZ ked som dostala Zalobu zo sudu, sa bola poradit’ s terénnym pracovnikom - to bolo
v auguste minulého roku a on ju potom odporucil na pana JUDr. Cifru. Na zaklade jeho odporucania sa
telefonicky spojila s JUDr. Cifrom. Poslala mu vSetky listiny ohfadne Zmluvy, ktoré mala a on jej potom
poradil a odporucil podat predmetnu zalobu.

6. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trval na svojom pisomnom vyjadreni. Mal za
to, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna. V suvislosti s tvrdenou neplatnostou zmluvy uviedol, Ze
Zalobkyha v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, teda nepreukéazala, Ze by predmetny bod 3/ bol
do Zmluvy dopifiany aZ po podpise z jej strany. K bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru, vzhladom k
tomu, Ze ide vyluCne o naleZitosti, uvedené v bode 3/, mal za to, Ze z rovnakého dévodu je aj tento
navrh Zalobkyne nedévodny. Suhlasil s namietkou premi€ania, ¢o do vysky 400,- Eur. Jedn4 sa o splatky
uhradené v obdobi od 19. 10. 2016 do 28. 9. 2017. Uviedol, Ze citovany bod 1/ Zmluvy hovori len o tom,
ktoré €asti Zmluvy vyplini Zalobkyfia, ale nehovori o tom, Ze by zvy3né &asti Zmluvy neboli vyplnené v
Case podpisu Zmluvy Zalobkyfou. V Zmluve je v podstate uvedené, Ze Zalobkyra vyplni bod 1/, 2/, ale
Zalovany trva na tom, Ze v €ase podpisu Zmluvy boli Udaje v Zmluve uz v3etky obsiahnuté.

7. Sud vyzvou vyzval Zalovaného, aby predloZil sudu Zmluvu o postupeni pohladavok a zarover ho
vyzval, aby sa vyjadril k namietke Zalobcu, v zmysle ktorej je potrebné pri postupovani bankovej
pohladavky aplikovat ustanovenie § 92 ods. Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, z ktorého vyplyva, Ze
banka moZze postupit inému subjektu iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zroénému
dihu a sucasne je Banka povinna preukazat zaslanie a dorucenie vyzvy, Ze diznik je v ome8kani a
preukazat dizku omeskania dlZnika so zaplatenim viac ako 90 dni pod ,hrozbou* postupenia pohladavky
mimo bankového sektora.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyzve sudu uviedol, Ze Zalovany postupil pohladavku zo Zmluvy
0 Uvere, na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 20. 12. 2018 na postupnika, spoloCnost
BENCONT COLLECTION, a.s., o ¢om bol Zalobca upovedomeny zo strany postupnika, ozndmenim
zo 02. 01. 2019. Uviedol, Ze Zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 ustanovuje podmienky
postupenia pohfadavky na iny ako bankovy subjekt nasledovne: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim, €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®),
aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o
spotrebitelskom Uvere, podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok
zo zmluv o uveroch na byvanie, podla osobitného predpisu 87ad). Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo



pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim, €o len €asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo pobocCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.” Zakonnymi podmienkami postupenia pohladavky teda v sulade s citovanym ustanovenim su:
a) pisomna vyzva banky uvaZzujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby
pohladavku splnil a b) nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim, €o i len Casti
jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Zakon teda nevyZaduje dve rozlicné
pisomné vyzvy veritela. Pravny poriadok Slovenskej republiky v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje a teda
ani Zakon o bankach nepredpoklada, aby bol diZznik explicitne listom veritela oboznamovany s pravom
na postupenie pohladavky. Toto pravo vyplyva priamo zo Zakona o bankach a oboznamovanie klienta s
nim nie je povinnostou veritela. Zalovany taktiez poukazal na tu skutoénost, Ze pévodny veritel, Postova
banka, a.s. v désledku neplnenia si povinnosti Zalobcom z titulu Zmluvy, listom zo dfia 20.05.2016
upozornil a zaroven vyzval Zalobcu na splatenie diZznej €asti Uveru s tym, Ze pohladavka banky je ku driu
19.05.2016 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.340,74 Eur a v pripade, ak v lehote 15
kalendarnych dni nedéjde k uhrade vySSie uvedeného zavazku, Banka je opravnena vyuzit ustanovenie
§ 565 OZ a vyhlasit aver pred&asne splatnym.

9. Sud sa oboznamil s ddkaznymi listinami - Zmluvou o Uvere, uzavretou medzi Zalobkyhou a Zalovanym,
vypisom z Obchodného registra Zalovaného, vypisom z t¢tu Zalobkyne za obdobie od 7. 12. 2009 do 18.
12. 2018, pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky,
pisomnym vyjadrenim Zalobkyne, ako aj dalSimi listinnymi ddkazmi, z ktorych vyplyva, Ze medzi
Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom bola dria 07. 12. 2009 uzatvorena Zmluva o uUvere,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 5 500,00 Eur. Z predmetnej Zmluvy vyplyva
vySka mesacnej splatky 126,29 Eur, celkova vySka nakladov 2 966,99 Eur, datum konecnej splatnosti
dna 07.10. 2015, datum prvej splatky dria 07. 01. 2010 a datum kazdej dalSej splatky k 7. dfiu v mesiaci a
urokova sadzba 16 % ro¢ne. Na zaklade predloZzeného vypisu z Uétu Zalobca za obdobie od 07. 12. 2009
do 18. 12. 2019 uhradil sumu vo vy$ke 9 331,44 Eur. Zalovany vyzvou zo diia 15. 06. 2016 vyzval Zalobcu
na uhradu diZznej sumy a pred€asne zosplatnil uver k 15. 06. 2016, nakolko Zalobca svojim konanim
porusil ustanovenia Zmluvy o Gvere. Zalovany postupil pohladavku zo Zmluvy o Gvere na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok z 20. 12. 2018 na postupnika, spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., o
¢om bol Zalobca upovedomeny zo strany postupnika, oznamenim zo 02. 01. 2019.

10. V zmysle ust. § 451 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. V zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. V zmysle ust. § 456 OZ, predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13.V zmysle ust. § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

14. Bezdbévodné obohatenie je pravny inétitat, na vznik ktorého neexistuje pravny dévod, Ziadna zmluva,
resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, €iZze ide o obohatenie neopravnené, v minulosti tiez nazyvané
neopravneny majetkovy prospech.

15. Pre vznik bezdbvodného obohatenia je nevyhnutné naplnenie znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej normy, ktorou je ustanovenie § 451 ods. 1 a 2 OZ. Okrem zisku majetkového prospechu
obohatenym subjektom (zvySenie aktiv alebo zniZenie pasiv, pripadne nezmenSenie majetkového stavu,
hoci by sa za beznych okolnosti stalo) je to aj pravny dévod plnenia na jeho strane, ktory od pociatku
neexistoval alebo dodato¢ne odpadol, alebo plnenie z neplatného pravneho uUkonu alebo ziskanie
majetkového prospechu z nepoctivych zdrojov. Pri naplneni obidvoch tychto znakov vznika povinnost
vydat' to, o €o sa prijemca plnenia bezdévodne obohatil tomu, na koho Ukor sa obohatil (rozsudok
NS CR sp. zn. 25Cdo 1618/1999). O pInenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od
sameého pociatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neplatnost pravneho ukonu méze
byt absolutna alebo relativna (ak bola uplatnena).



16. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Na ndmietku premli€ania vznesenu Zalovanym sud pristdpil ku skimaniu, ¢i je vznesena namietka
dévodna. Ugelom institatu preml&ania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby uplatnili
svoje prava v primeranych dobach na to ur€enych a taktiez zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav aim zodpovedajucim povinnostiam. Ak zakonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania atak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s Uspechom domahat svojho prava na sude. V zmysle ustanovenia § 100 OZ, dévodné
vznesenie namietky preml¢ania ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe priznat pravo.

19. Bez pravneho vyznamu je skuto€nost, Ze Zalobca sa o nedostatkoch Zmluvy o Gvere a tym aj o vzniku
naroku na bezdévodné obohatenie dozvedel az po pravnom posudeni predmetnej Zmluvy o Gvere, po
prevzati prdvneho zastupenia advokatom v inom konani, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica,
pod sp. zn. 14Csp/72/2019 pri vypracovani vyjadrenia v tejto veci, dfa 26. 08. 2019. Vznik preukazane;j
vedomosti Zalobcu o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym, nie
je mozné viazat' ani na konzultaciu s jeho pravnym zastupcom, ktorého vysledkom bolo poskytnutie
pravneho poucenia (pravnej kvalifikacie). Uz z toho, Ze Zalobca pravneho zastupcu poziadal o pomoc
vidiet, Ze si musel byt vedomy toho, Ze bez pravneho dévodu previedol na u€et Zalovaného urcitu
Ciastku. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie § 107 OZ, ale znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

20. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uhradené splatky v obdobi od 19. 10. 2016 do 28. 09. 2017,
celkovo v sume 400,00 Eur su preml¢ané, nakolko ide o splatky, u ktorych od ich uhradenia Zalobcom
do podania Zaloby presli viac ako dva roky. Zalobca vedel, Ze Zalovany, s ktorym uzatvoril Gverovi
zmluvu, je osobou, ktora sa na jeho ukor bezdévodne obohatila a poznal vietky skutoénosti rozhodné
pre vycCislenie vySky bezdévodného obohatenia. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze subjektivha
premli€acia lehota za¢ala zalobcovi plynat uz driom, kedy Zalobca uhradil Zalovanému tu-ktora splatku,
a nie az driom, kedy sa mal od pravneho zastupcu dozvediet o tom, Ze Zmluva o Uvere ma nedostatky
a ma pravo na vydanie bezddévodného obohatenia. Pri posudzovani vedomosti Zalobcu o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je potrebné z hladiska § 107
OZ minimalne vychadzat zo dia, kedy Zalobca poukazal Zalovanému ako veritelovi poslednu splatku
uveru (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/1019/2015 zo dria 27. 07. 2016).

21. Takto bola Zaloba v €asti podanda po uplynuti vy3sie zistenej subjektivnej premicacej lehoty.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok v &asti
400,00 Eur ( za obdobie od 19. 10. 2016 do 28. 09. 2017) je premicany.

23. Zalovany postupil pohladavku zo Zmluvy o GUvere na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
20.12. 2018 na postupnika, spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava. O postupeni pohladavky bol Zalobca upovedomeny zo strany postupnika, oznamenim zo
dna 02. 01. 2019.

24. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

25. Sud dospel k zaveru, Ze prava k pohfadavkam, vyplyvajacim zo Zmluvy o uvere, presli na nového
veritela - postupnika, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, zo dria 20. 12. 2018.

26. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud Zalobu v &asti uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, eventualne aj v €asti ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru zamietol,
kedZe sud Zmluvu o uvere vyhodnotil ako platnu, ktord Zmluva obsahovala néalezitosti podla Zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v odseku 2/ pism. a/,b/,d/ az j/, k/, I/.

27. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfa ustanovenia § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od omeskania
az do zaplatenia z priznanej sumy vo vySke 500,- Eur. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeSkania bola zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky 0 % + 5 percentualnych bodov.

30. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

31. Podla ustanovenia § 255 ods. 2/ CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
KedZe Zalobca mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny, v nepatrnej vySke a zaroven bol nelspesSny v Casti
Zaloby o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



