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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobkyne: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, E.,
zastupenda JUDr. Milanom Banyim, advokatom, so sidlom Namestie Bélu Bartéka 5, Velky Meder, proti
Zalovanému: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX/XX, Q., zastapeny Z. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, G., o zaplatenie 11.900 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 19. februara 2019, ¢.k. 5C/1/2015-95, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobkyni 11.900
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 11.900 eur od 18.10.2014 do zaplatenia,
do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a v Easti zaplatenia urokov z omeskania vo vySke
3,05% rocne zo sumy 11.900 eur od 17.10.2014 do zaplatenie Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze zalovanému uloZil zaplatit' Zalobkyni trovy konania v plne;j
vySke, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (vyrok Ill. a IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 558, § 559 ods. 1 a 2, § 657 a § 658
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi
stranami sporu bola uzavreta kipna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti dria 24.09.2014,
ktorou sa v €lanku IV. zaviazal Zalovany zaplatit' kipnu cenu 39.900 eur s tym, Ze prvu splatku vo
vySke 20.000 eur vyplati priamym vkladom na ucéet predavajuceho a druhu ¢iastku kiipnej ceny 19.900
eur vyplati bezhotovostnym bankovym prevodom alebo priamym vkladom na ucet predavajuceho do
troch pracovnych dni po povoleni vkladu vlastnickych prav na liste vlastnictva. Uznanim zavazku a
dohody o zaplateni pohladavky spisanej dia 10.10.2014 Zalovany uznal pohladavku Zalobkyne vo vySke
11.900 eur, ktoru sa zaviazal zaplatit do 17.10.2014 priamym vkladom na ucet Zalobkyne. Na zaklade
vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovany nadalej dlhuje Zalobkyni 11.900 eur,
ako nedoplatok na kupnej cene dojednanej pri predaji nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne, ktoru
nezaplatil ani v dodatoénej lehote uznanim dlhu ku driu 17.10.2014, €im sa dostal do omeSkania dfiom
nasledujucim - 18.10.2014. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika sud priznal zalobkyni
uroky z omeSkania v zmysle § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,05% ro¢ne z diZnej sumy
az do zaplatenia. Zalobkyna si uplatnila Grok z omeskania vo vyske 8,50%, na zaklade &oho vo zvy$ne;
&asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu Ziadal



povolenie splatok na uhradu dlhu vo vySke 200 eur mesacne, pricom poukéazal na svoju zIu finanénu
situaciu. K tvrdeniam dolozil vyplatnu pasku za mesiac marec 2016, z ktorej vyplyva jeho Cisty prijem
657,36 eur. Sud dospel k zaveru, Ze spravanie sa Zalovaného sved¢&i o jeho neseriéznosti, nakolko
pokial tento tvrdil, Ze je schopny zaplatit dlh v mesaénych splatkach, minimalne mohol splacat’ dlh od
podania odporu proti platobnému rozkazu dria 18.08.2015, &im by bola podstatna ¢ast dlhu uhradena
do vyhlasenia rozsudku. Zalovany jednoznaéne neprejavil Ziadny vazny zaujem na plneni splatok, a
preto sud nepovazoval za opodstatnené povolenie splatok po uplynuti Styroch rokov od uzavretia kupne;j
zmluvy, a preto len prediZil lehotu na pinenie na patnast dni od pravoplatnosti rozsudku, kedy bude
mat Zalovany dostatok ¢asu zabezpedit' si finanéné prostriedky na zaplatenie zostatku kupnej ceny z
nehnutelnosti, ktord uzZiva uz Styri roky.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktoré oddvodnil tym, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, ktoré doteraz neboli uplatnené, ¢im napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej namietol, Ze doslo k porugeniu
prava na spravodlivy proces, nakolko na vyty&eny termin pojednavania dria 19.02.2019, na ktorom doslo
k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, sa dostavit nemohol z dévodu choroby, o €om sud bezodkladne
informoval a doloZil képiu praceneschopnosti. Uviedol, Ze so Zalobkyhou uzavreli dohodu o doplateni
sumy 11.900 eur, ale nakolko mal exekucie, o ¢om ju informoval, Ziadal ju o uhradenie zvy3nej sumy
formou splatok az do ¢asu, kym mu bude poskytnuty Uver, s €im Zalobkyfia nesuhlasila a oznamila mu,
Ze to bude rieSit sudnou cestou. Z tohto dévodu splatky ani neriedil a ¢akal na rozhodnutie sudu, ktory
Ziadal, aby mu boli umoznené splatky. Banku opéatovne Ziadal o Uveru, ale tym, Ze nebol vysporiadany
pozemok, banka mu Gver neschvalila. Zalobkyria pri predaji nehnutelnosti mu Ustne prislubila, Ze mu
poskytne ako kompenzaciu nahradny pozemok, aby sa vec dorieSila. Nakolko tak neurobila, nema inu
moznost, len zvySnd sumu uhradit formou splatok. Zdéraznil, Ze nema zdujem konat ucelovo, ako
tvrdi Zalobkyha a uz v Ziadnom pripade nema zaujem robit’ obStrukcie. Su¢asne poukazal na konanie
Zalobkyne, ktora ho pri predaji uviedla do omylu, Ze dom je po celkovej rekonstrukcii, ¢o nebola pravda,
a Co zistil az po Case, nakolko vady neboli pri obhliadke eSte viditelné. Dom je napadnuty plesfiou,
ma nefunk&né kurenie, je napadnuty cely vihkostou, o postupne musi davat do poriadku zo svojich
prostriedkov.

4. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla napadnuty rozsudok z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazala na to, Ze Zalovany vo veci nepodal ani riadny odpor
proti platobnému rozkazu, nakolko v iom uviedol len dévod nesplnenie dlhu (nevyhovujucu finanénu
situaciu), a teda nebola spinena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci samej. Zalovany
v odpore neuviedol Ziadne adekvatne tvrdenia spochybriujice opodstatnenost’ povinnosti ulozenej v
platobnom rozkaze a v rozsudku, prave naopak, z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze narok
Zalobkyne uznava. Pokial by chcel Zalovany predmetnu sumu splacat v splatkach, tak uz mohol tak
davno urobit od vydania platobného rozkazu.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na dévodoch obsiahnutych v jeho
odvolani. Poukazal na to, Ze keby Zalobkyfia od samého zaciatku suhlasila s mesaénymi splatkami, dlh
uz mohol byt vyrovnany.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdit, prifom poukazala na obsah svojho
predchadzajuceho vyjadrenia.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutych Castiach vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/1/2015 je zaplatenie sumy
11.900 eur s prisluSsenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanému ulozil
zaplatit’ Zalobkyni 11.900 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 11.900 eur



od 18.10.2014 do zaplatenia, do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a v €asti zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske 3,05% ro¢ne zo sumy 11.900 eur od 17.10.2014 do zaplatenie Zalobu
zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil zaplatit
Zalobkyni trovy konania v pInej vyske, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok lll. a IV.).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

10. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal ndmietkou odvolatela, Ze sud prvej in§tancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju odvolatelom namietanu procesnu vadu zméatoc¢nosti, su:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Civilny
sporovy poriadok upravujici postup sudu a stran v konani ustavou zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti
na sudnom konani zabezpeduje tak, Zze uklada sudu v pripade nariadenia pojednavania predvolanie
dorucit’ strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni
predo driom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 178 ods. 2 CSP). Ak strany alebo ich zastupcovia neboli
riadne predvolani alebo im predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené v lehote kratSej ako pat’ dni pred
pojednavanim a na pojednavanie sa nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat neméze
a sud pojednavanie z tohto ddlezitého dévodu odrodi.

14. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na
pojednavani dfia 19.02.2019, na ktoré bol Zalovany riadne predvolany, a to napriek tomu, Ze Zalovany
dfia 15.02.2019 dorucil sudu Ziadost o odrogenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti, priom k
Ziadosti o0 odro¢enie pojednavania dorucil i fotokdpiu potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne a svojim procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskutoéfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny nedostatok
je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom tak, Ze odvolaci sud vec prejednal na odvolacom
pojednavani, na ktoré predvolal strany, resp. ich zastupcov.

16. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené [§ 365
ods. 1 pism. g) CSP].

17. Podla § 366 pism. d) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

18. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalovany sa vo veci prvykrat vyjadroval v ramci
podaného odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom Ziadnym spdsobom nespochybnil dévodnost
naroku Zalobkyne, ale Ziadal len o umozZnenie splatenia diZznej sumy v splatkach. Sud prvej inStancie
vyhodnotil odpor Zalovaného ako vecne odévodneny, s ktorym zaverom odvolaci sud vzhladom na
dizku konania, ako aj rozdielnu rozhodovaciu ginnost tak okresnych, krajskych, ako aj najvy$sieho sudu,
nema dbvod polemizovat, a teda je potrebné vychadzat' z toho, ze podanym odporom doslo k zrudeniu
platobného rozkazu.



19. Zalovany v Ziadnom zo svojich podani nenamietal vecnu opodstatnenost Zaloby, poukazoval len
na svoju finanénu situaciu, ktora mu neumoznuje uhradit Zalovanu pohfadavku naraz, ale pozadoval
umoznenie jej zaplatenia v splatkach. Ani v predchadzajucom odvolani Zalovaného, na zéklade ktorého
doslo k zruSeniu prvého rozsudku sudu prvej indtancie, Zalovany netvrdil, Ze by predmet kipy mal mat
vady, pripadne Ze by mal byt zo strany Zalobkyne uvedeny do omylu, uvedené tvrdil az v ostatnom
odvolani.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prostriedky procesnej obrany
spochybniujuce opodstatnenost pohladavky Zalobkyne mohol uplatnit' Zalovany este v konani pred
sudom prvej intancie, s prihliadnutim na €o ich uz ako odvolaci dévod nemozno pouzit v odvolani
proti prvoingtanénému rozsudku. Co sa tyka odvolacieho dévodu spogivajliceho v nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], tak uvedené Zalovany Ziadnym spésobom nekonkretizoval
a odvolaci sud nezistil ani jeho opodstatnenost.

21. PretozZe odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

22. Predmetom Zaloby bolo zaplatenie zvysku kipnej ceny na zéklade uzatvorenej kiipnej zmluvy, ktorou
predavajuca - Zalobkyfia predala kupujucemu - Zalovanému nehnutelnosti oznaené v €&l. Il zmluvy za
dohodnutu kipnu cenu 39.900 eur (€l. lll. zmluvy) za dojednanych podmienok zaplatenia kupnej ceny
(Cl. IV. zmluvy). Kupna zmluva bola stranami podpisana drfia 24.09.2014 a na zaklade tejto zmluvy
doslo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného. Bolo nesporné, Ze Zalovany neuhradil ¢ast kupnej
ceny, na zaklade ¢oho bola dna 10.10.2014 uzavretd medzi stranami dohoda o zaplateni pohfadavky a
uznani zadvazku, na zaklade ktorej Zalovany sa zaviazal uhradit ast' zavazku v sume 8.000 eur v deh
podpisu dohody priamym vkladom a zvy3$nu &ast’ zavazku vo vyske 11.900 eur do 17.10.2014. Medzi
stranami nebolo sporné, ze Cast kupnej ceny vo vySke 11.900 eur nebola doposial Zalovanym Zalobkyni
zaplatena.

23. Sud prvej indtancie preto rozhodol spravne, pokial Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni sumu 11.900
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne z tejto sumy od 18.10.2014 aZ do zaplatenia,
pricom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto €asti (bod 19.).

24. Za spravne povazoval odvolaci sud i rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti uloZzenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ priznant sumu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda bez umoznenia zaplatit’
priznant sumu v splatkach, priCom prvoinstanény sud svoje rozhodnutie v tejto Casti dostatoCne
odévodnil (bod 23.).

25. Na zaklade ustélenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa, ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pri€om sud méze urcit, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit
tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o splneni podmienok na urenie dlhsej lehoty
na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vZdy nalezite odévodneny.

26. V prejednavanej veci Zalovany napriek uznaniu pohladavky Zalobkyne a uzavreti dohody o jej
zaplateni, ktord skuto€nost potvrdil i v odpore proti platobnému rozkazu s tym, Ze Ziadal o umozZnenie



zaplatenia priznanej sumy v splatkach, napriek moznosti zadat' splacat Zzalovanu sumu ihned po
obdrzani platobného rozkazu, tak neurobil, zostal pasivny, a preto podla nazoru odvolacieho sudu v
prejednavanej veci nie su splnené podmienky pre vynimku z pravidla povinnosti zaplatenia Zalovane;j
sumy do konkrétne uréenej lehoty od pravoplatnosti rozsudku a bolo na Uvahe sudu prvej instancie, Ze
s prihliadnutim na vy3Sie uvedené poskytol Zalovanému aspon lehotu patnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku.

27. Dal$ie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu odvolatela,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

28. Z dévodu, Ze odvolacie dévody Zalovaného neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne iné
nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ako
aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud v spore len v nepatrnej Casti nelspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, z dévodu vecnej spravnosti potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i nedspesnému Zalovanému v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



