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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Anny Ka$ajovej v spore Zalobkyne: A. C., N.. XX.XX.XXXX, Q. XXX,
zastupenej advokatom Mgr. Paviom Kissom, Starova 20, Kosice, proti zalovanej: V. M., N.. XX.X.XXXX,
V. XX, A., zastupenej advokatkou JUDr. Janou Polakovi¢ovou, Studenohorska 42, Bratislava, o vydanie
dedicstva, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 13C/86/2011-490,
zo dia 23.1.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania m e n i tak, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie urcil Zalobkyha je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/4 na nehnutelnostiach a to byt &. XX nachadzajuci sa na 2.
poschodi bytového domu v A., supisné €islo XXX, vchod V. XX, postaveného na pozemkoch parcely
registra "C" &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1974/100000, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. T., vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor
pre okres A. J., obec A. - m. €. T. a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 103,66 eura s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z dlznej sumy od 23.8.2011 do zaplatenia. Zalobkyni proti
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zalovana splnila podmienky dedenia v tretej
deditskej skupine, nakolko s porugitelkou MUDr. Y. S. spoloéne hospodarila nielen tym, Ze mala s
porucitelkou zriadeny spolo&ny ucet v banke, ktory bol pouzivany na uhradu spolo¢nych potrieb, ale aj
tym, Ze sa o domacnost starali spolo¢ne, ked chodievali spoloéne na nakupy, spolu rekonstruovali byt,
skuto€nosti, ktoré potvrdili aj vypovede jednotlivych svedkov (svedkyha A. H. uviedla, Ze Zalovana mala
v byte vy€lenenu izbu, o ktorej sa porucitelka vyjadrila, Ze je Zalovanej, o vnimala tak, Ze Zalovana byva
spolu s porucitelkou s tym, Ze ich vztah nepocitovala ako kamaratstvo na kratku dobu, ale nieco trvace,
ako aj svedok R. M. vypovedal, Ze Zalovana najskér v byte ob&as prebyvala, ale s manzelkou nadobudli
dojem, Ze v byte spolu Ziju, nakolko ich stretavali ako idu na nakupy, do prace), ked aj z vypovedi svedkov
Z.B. aA. S. okrem iného vyplynulo, Ze Zalovana chodila s porugitelkou k lekarom, riesila jej zdravotné
problémy, z Eoho nesporne vyplyva, Ze spolu v jednej domacnosti Zili rok pred smrtou porucitelky.

3. Z obsahu dedi¢ského spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 46D/745/2010
sudu prvej intancie vyplynulo, Ze Zalovana je na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve notarky JUDr. Dagmar
Ravlukovej zo dna 23.8.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.8.2010, dedi¢kou po porucitelke



MUDr. Y. S., rod. A., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom V. XX, A. z dévodu, ze
porucitelka zavet ani listinu o vydedeni nezanechala a ako dedicka v tretej dedi¢skej skupine prichadza
do uvahy Zzalovana ako spoluzijuca osoba, priCom z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze poruditelka mala
polorodého surodenca - brata B. V., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, nakolko mali spolo¢nu matku J.
V., rod. A., nar. XX.X.XXXX a suc¢asne, Ze zalobkyria je dcérou nevlastného brata porugitelky a pévodny
Zalobca 2/ T. V., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, bol jeho synom.

4. Na uvedenom zaklade a viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze dedi¢sky podiel
otca Zalobkyne B. V., po porucitefke bol o velkosti 1/4, teda ak by v €ase umrtia porugitelky Zil, dedil by
rovnym dielom spolu so Zalovanou, a preto je v zmysle § 475 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dediCsky
podiel Zalobkyne o velkosti 1/4, nakolko dedi¢sky podiel surodenca poruditelky B. V., sa deli rovhym
dielom medzi Zalobkyriu a pdvodného Zalobcu 2/ T. V., sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v zmysle jej
poslednej zmeny, ked sucasne prihliadol nielen na (aktiva) byt na V. M. A. a zostatok na ucte v sume
1.161,26 eura, ale aj na (pasiva) pohrebné trovy v sume 746,62 eura, nakolko dedi¢stvom, ktoré je
predmetom Zaloby podla § 485 Obcianskeho zakonnika sa rozumie tzv. €ista hodnota dedic¢stva (aktiva
minus pasiva), z &oho 1/4 predstavuje sumu 103,66 eura.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
uspesdnej Zalobkyni priznal voCi neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti vyroku o nahrade trov konania podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zmenit a priznat' nahradu trov konania v rozsahu 75 %. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil skutoénost, Zze Zalobkyha ziadala Zalobou
zo dna 20.4.2011 (spolu so zalobcom 2/) vydanie celého dedi€stva, aviak rozhodnutim sudu jej bol
priznany iba podiel na dedi¢stve o velkosti 1/4. Zaroven zdéraznila, Ze od pociatku sporu navrhovala
uzavretie sudneho zmieru, na zaklade ktorého by Zalobkyni bola vydana 1/4 dedi€stva, a preto aj na tato
okolnost mal sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania prihliadnut.

7. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom
vyroku o trovach konania potvrdit' ako vecne spravny z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej
sa zhoduje s jej Zalobnou Ziadost'ou a preto mala uspech vo veci v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len "C.s.p."), preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastotne
dovodné; rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil, nakofko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podrla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vyjadrena v § 255 C.s.p. sa uplatiuje pri rozhodovani o
nahrade trov sporového konania; len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. nelispechu
strany sporu. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa
zistuje u Zalobcu, ako aj u Zalovaného; miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k zalobnému petitu.

12.V posudzovanej veci Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 10C0/288/2016-457,
zo dfia 31.5.2018, (v poradi prvy) rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost vydat Zalobkyni 1/ dediéstvo nadobudnuté dedenim po nebohej MUDT. Y. S., N.. X. X.XXXX,
zomrelej dha X.X.XXXX, a to nehnutelnost o velkosti podielu 1/3 zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie T., okres A. J., obec A. - mestska Cast' T., byt v A, na V. XX, supisné &islo
XXX, parcela €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, vchod V. XX, 2. poschodie, byt €. XX, vratane podielu



na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1974/100000, sumu 138,21 eura s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne z diznej sumy od 23.8.2011 do zaplatenia, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a ktorym Zalobu Zalobkyne 1/ v zostavajucej €asti zamietol zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobkyne
2/ zamietol, potvrdil.

13. Z odbvodnenia vySSie citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
dospel k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovana splnila podmienky dedenia v tretej
zakonnej dediCskej skupine, avS8ak sa dopustil pochybenia, ked ulozZil Zalovanej povinnost vydat
Zalobkyni 1/ podiel o velkosti 1/3 z nadobudnutého dedi¢stva po poruditelke, pretoZe jej priznal viac prav
ako vyplyva z § 475 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika a dedi¢sky podiel Zalobkyne 1/ je spravne
(iba) o vefkosti 1/4, nakofko dediCsky podiel surodenca poruditelky B. V. sa deli rovhym dielom medzi
Zalobkyriu 1/ a povodného Zalobcu 2/.

14. Pokial sa Zalobkyha Zalobou doru€enou sudu dria 20.4.2011 (vtedy eSte ako Zalobkyna 1/ popri
Zalobcovi 2/ T. V. a neskér R. V.) domahala proti Zalovanej vydania 1/2 dedistva po porucitelke (a
Zalobca 2/ vydania dedi€stva po poruditefke v 1/2, t.j. Zalobcovia 1/ a 2/ pévodne Ziadali vydat od
Zalovanej celé deditstvo, pretoZe nikdy nebola dedi¢kou po porucitefke) a po vrateni veci odvolacim
sudom na dalSie konanie (uz iba o naroku zalobkyne A. C.) a vyjadreni zavazného pravneho nazoru, ze
Zalobkyfia ma narok na vydanie 1/4 dedi€stva po porucitelke, aZ nasledne zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala
uz (iba) vydat’ 1/4 dediCstva po porucitefke a nie 1/2 ako doposial, bolo na tento jej dispozitivny ukon,
na zklade ktorého sud prvej instancie pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 23.1.2019
zmenu Zaloby, potrebné procesne hladiet ako na Ciasto€né spatvzatie Zaloby (Ziadala totiZ kvantitativne
menej), za ktoré vo vztahu k pdvodnej zalobnej Ziadosti sama nesie plnu procesnu zodpovednost,
nakolko Zalovana k tomuto ukonu Zalobkyne nedala Ziadnu pricinu.

15. Pri rozhodovani o trovach konania mal potom sud prvej indtancie na tuto skuto€nost prihliadnut
analogicky tak, Ze v tejto zmenenej Casti ide o neuspech Zalobkyne, a preto ak Zalobkyria pévodne
Zalovala o vydanie 1/2 dedi¢stva po poruditelke a napokon bola uspesna iba v 1/4, bolo potrebné
aplikovat’ zasadu pomerného uUspechu vyjadrenu v § 255 ods. 2 C.s.p.; v posudzovanej veci tak mala
kazda zo stran sporu rovnaky uspech, resp. neuspech.

16. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach
konania zmenil a v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

17. Skutonost, Zze Zalovana od zac&atia sporu navrhovala uzatvorenie sudneho zmieru, ktorym by doslo
k vydaniu 1/4 dedigstva Zalobkyni, t.j. navrhovala usporiadanie vzdjomnych pravnych vztahov medzi
stranami zhodnym spdsobom, akym rozhodol sud prvej inStancie vo veci samej a Zalobkyha vytrvalo
popierajuc jej dedi€ské pravo tieto navrhy odmietala, nebolo mozné pri rozhodovani o trovach konania
zohladnit; tato skutognost totiz napifia dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p., ktorych
aplikacia by prichadzala do uvahy iba v pripade, ak by bola Zalovanej ulozena povinnost nahradit trovy
konania Zalobkyni (cit. § 257 C.s.p. vynimoc&ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, nakofko ani jedna strana nemala v odvolacom konani Uspech.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



