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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. W., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, zverené do spolo¢nekj pestunskej starostlivosti manzelov Ing. O. N., nar. XX XX.XXXX,
a L.. G. Balazovej, nar. XX XX.XXXX, obaja bytom G. XXXX/XX F, N., dieta rodi¢ov: matka - O. W., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom F. krizovatka XXXX/X, U. a otec - neuvedeny, v konani zacatom na navrh
Q. prace, socialnych veci a rodiny N., so sidlom S. X/A, N. o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o ustanovenie porucénika, takto

rozhodol:

I. Z. pozbavuje matku O. W., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej
D. W., nar. XX.XX.XXXX a ustanovuje maloletej D. za poru¢nika O. €ast' N. - A. so sidlom G. XX, N.,
ktory bude maloletu zastupovat, spravovat jej majetok a dohliadat' na rozsah a spdsob starostlivosti,
ktora sa jej poskytuje.

Il. R. z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. Urad prace, socialnych veci a rodiny N. podal diia XX XX.XXXX tunaj$iemu stdu navrh, ktorym Ziadal
pozbavit matku rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu: D. W., nar. XX XX. XXXX
a za porucnika pre maloletu D. ustanovit’ O. €ast' N. - A., ktora bude malolettu zastupovat, spravovat’ jej
majetok a dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa jej poskytuje z dévodu, Ze sa nachadza
v starostlivosti pestinov v O. €asti N. - A.. H. sud drna 29.01.2020 navrh postupil Okresnému sudu
Lugenec, ktory svojim uznesenim &. k. 8P/8/2020-20 zo dfia 31.01.2020 preniesol svoju prislusnost na
tunajSi sud a spisy maloletej mu dorucil dfia 05.03.2020.

2. Uznesenim zo dna 09.03.2020, ¢&. k. 20P/44/2020-37 pribral tunaj$i sud do konania Mestsku Cast
Bratislava - Petrzalka so sidlom Bratislava, Kutlikova 17.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani vypovedal, Ze maloleta je zverena do pestunskej starostlivosti
a pestuni v pripade, Ze bude pravne volna, si ju hodlaju osvojit. Z tohto dévodu sa zacal skumat
zaujem matky a zistilo sa, Ze neprejavila zaujem o malolett od roku 2019 Ziadnym spésobom, teda
neinformovala sa o dietati na ich Urade prace, socialnych veci a rodiny, u pestinov a ani na prisluSnom
urade prace, socidlnych veci a rodiny v mieste trvalého bydliska matky, teda je splnena zakonom
stanovena podmienka. Za poru¢nika navrhol ustanovit Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka z dévodu
miestnej prisluSnosti, nakofko v obvode tejto mestskej €asti je bydlisko malolete;.

4. Matka sa na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana, nedostavila, nepoziadala o odro¢enie z
dolezitého dévodu a k navrhu sa pisomne nevyjadrila. Sud pokraCoval v konani v zmysle § 31 Civilného
mimosporového konania /dalej len CMP/, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici
nedinni.



5. Mestska Cast Bratislava - Petrzalka na pojednavani nemala namietky voc&i ustanoveniu za poruénika
malolete;j.

6. Dokazovanim sud zistil, Ze Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dia 19.06.2019, €. k. 7P/19/2019-75
zveril maloletd D. do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov L.. O. N. a L.. G. N., matku zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta a zrusil ustavnu starostlivost nad maloletou Nikolou.

7. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

8. Podfla § 39 ods. 2 Z&k. o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

9. Podfa § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

10. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

11. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

12. Podla § 58 ods. 4 Zakona sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat
do roka v sucinnosti s obcou a organom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poru€nika hodnoti.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, Ze otcovstvo k maloletej D. uvedené
nie je, matka dietata je bezdomovkyna, maloleta je jej Stvrtym dietatom a tri predchadzajuce maloleté
deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. A. roku XXXX sa matka ziadnym spésobom o
maloletl nezaujimala, neplni si vyZzivovaciu povinnost, nema vytvorené podmienky pre starostlivost o
fu, teda vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zavaznym spdsobom zanedbava, preto ju sud pozbavil
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej D. a za poruénika maloletej ustanovil O.
Cast’'N. -A., ktora s tym suhlasila, nakolko nezistil Ziadnu fyzickd osobu vhodnu na ustanovenie maloletej
za porucnika.

XX. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta /§ 355 ods. 2 CSP/.
Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem
uznesenia, ktorym sud poveril U€astnika zvolanim valného zhromazdenia podla § 304 pism. f/. / § 59
ods. 1 CMP/.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava pisomne, Stvormo alebo ustne do
zapisnice v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika a poruénika nie je pripustné, nakofko
sa tito ucastnici konania tohto svojho prava u&inne v sulade s ust. § 368 Civilného sporového poriadku /
CSP/ pred sudom vzdali.



