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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o0.,
so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, zast. advokatom JUDr. Janom Halkom,
Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava, proti Zalovanému: C. T., L.. XX. XX XXXX, J. O. XXXXX/XXA,
XXX XX J., o zaplatenie 141,40 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 24. oktébra 2019, &.k. 19Csp/24/2019-52 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
rovnakého sudu zo dna 20. februara 2020, ¢.k. 19Csp/24/2019-66, takto

rozhodol:

Odvolaci stid rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej zamietajice;
Casti a v Casti o trovach konania zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 141,40 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 70,70 eur od
12.07.2018 do zaplatenia a zo sumy 70,70 eur od 22.07.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanim dokazovanim mal za preukazané, Ze zalovany v dioch 12.06.2018 a 22.06.2018 ako
cestujuci porusil tarifné a prepravné podmienky Zalobcu ucinné v rozhodnom &ase tym, Ze cestoval
bez platného cestovného listka, pricom jeho totoznost hodnoverne zistil revizor. Po pravnom posudeni
veci podla ust. § 760 Ob¢. zak., § 16 ods. 4 pism. a), b), c), ods. 5, § 17 ods. 1 pism. a) az f),
ods. 2 a 3 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a s poukazom na tarify MHD v Bratislave dospel
k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Zalovany bol povinny zaplatit cestovné a prirazku v defi vykonania
kontroly na mieste, teda v dfioch 12.06.2018 a 22.06.2018 a nasledujucim dfiom sa dostal so zaplatenim
do omeskania. Konstatoval, Ze Zalobca, na ktorého bola pohladavka Dopravného podniku Bratislava
postupena Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 24.01.2019, vSak pozadoval urok z omeSkania
az dnom nasledujucim jeden mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym. Preto Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny aj s poZadovanym urokom z omeskania. O trovach
konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nich
nahradu v rozsahu 100 %. Na navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku doplnil svoj pdvodny rozsudok
vy$sie uvedenym doplifiacim rozsudkom o vyrok, ktory vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Poukézal na to,
Ze Zalobca v Zalobe poZadoval okrem istiny a uroku z ome$kania aj dal$i ndklad spojeny s uplatnenym
pohladavky, a to trovy pravneho zastupenia za jeden uUkon pravnej sluzby pred podanim Zaloby -
pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva vo vySke odmeny
podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. (16,60 eur + reZijny pausal 9,80 eur + DPH 5,28 eur,
spolu 31,68 eur). Sud prvej instancie konstatoval, Ze o tomto naroku, ktory si Zalobca uplatnil ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, opomenul rozhodnut, preto postupujic podfa ust. § 225 ods. 1 az 3
C.s.p. rozhodol dopifiacim rozsudkom. Zamietnutie tejto ¢asti Zaloby odévodnil nazorom, Ze naklady na



pravne alebo iné externé sluzby spojené s predsudnym vymahanim pohladavok (najma v suvislosti s
vypracovanim a zaslanim predzalobnej vyzvy) nemozno povazovat za trovy sudneho konania, kedze
tomu brani ust. § 251 C.s.p., ktoré za trovy konania povaZuje len tie preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Dalej
vyjadril nazor, Ze predzalobnu vyzvu ako nadhradu nakladov spojenu s uplatnenim pohlfadavky je mozné
pozadovat len v obchodnopravnom vztahu ako pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky (upravenu v Obchodnom zakonniku), a preto vo zvySnej &asti Zalobu zamietol.

3. Proti vyroku tohto rozsudku (v spojeni s jeho doplnenim), ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti
zamietnuta, podal Zalobca véas odvolanie a Ziadal dopifiaci rozsudok zrusit a vec vréatit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdéraznil, Ze trovy pravneho zastlpenia za zaslanie
predzalobnej vyzvy si uplatnil v rdmci Zaloby ako prislusenstvo pohfadavky - naklad spojeny s jej
uplatnenim podla ust. § 121 ods. 3 Ob¢€. z&k., a nie ako trovy konania. Vysvetlil, Ze predzalobna vyzva je
mimosudnym uplatnenim pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému, a ak vyzvu uskutoéni advokat, je s fiou
spojeny naklad v podobe trov pravneho zastupenia. Nespochybnil, Ze v obchodnopravnych vztahoch
je veritel v pripade omes$kania dlZnika opravneny uplatiovat’ pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podfa ust. 369c Obch. zak., ide vSak o iny narok ako ten, ktory si on uplatnil
podfa ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak., podla ktorého su ndkladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vSetky
odbvodnené vydavky, ktoré priamo suvisia s jej uplatnenim. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 3MObdo 2/2010. Pre uplnost uviedol, Ze predzalobna vyzva bola s ucinnostou od
15.06.2019 vyhladkou MS SR &. 159/2019 Z.z. zaradena medzi ukony pravnej sluzby, ¢im sa len ukondili
interpretacné rozdiely ohfadom akceptovania predZalobnej vyzvy ako ukonu pravnej sluzby podla ust.
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Sudu prvej intancie vytkol nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré pozostava z jedinej vety, v ktorej sud len vyslovil svoj nazor, ktory blizSie
nerozviedol a nevysvetlil, z akého dévodu nema mat narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky
podla ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak.. Napadnuté rozhodnutie preto povazoval za nepreskiumatelné a
zakladajuce porusenie jeho prava na sudnu ochranu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej &asti, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, a Ze rozsudok je
potrebné v napadnutej zamietajucej Casti ako i v zavislej €asti o trovach konania zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko nie je v odvolacom konani preskumatelny.
Vzhladom na spdsob, ktorym sud prvej instancie (dopifiaci) rozsudok vypracoval, nie je mozné pre
nedostatok zakonom danych néleZitosti rozsudku ako i nedostato€nost’ jeho odévodnenia vébec zistit,
aky skutkovy stav z vykonaného dokazovania ohladom Zalobcom uplatnenych nakladov vo vyske
31,68 eur, spojenych s uplatnenim pohladavky, ustalil, ako ho vyhodnotil a pravne posudil, ako sa
vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ktoré skuto€nosti povazoval za podstatné pre rozhodnutie vo
veci, ani aké zakonné ustanovenia aplikoval a ako vec pravne posudil, zjednoduSene povedané, v
odvolacom konani nie je mozné zistit, pre€o sud prvej indtancie rozhodol tak, ako rozhodol. Napokon,
prave nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia namietal aj Zalobca v odvolani a odvolaci sud
vyhodnotil tuto odvolaciu namietku za dévodnu.

6. V tejto suvislosti povazuje za potrebné dat’ sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze pravna Uprava,
obsiahnuta v ust. § 220 ods. 2 C.s.p., stanovuje, Ze ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcZivé®, z €oho vyplyva nevyhnutny
zaver, Ze zakonodarca ulozil sudu povinnost’ svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’ (odévodnenie musi
obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie musi byt zrozumitefné).

7. Sud prvej instancie sa vy$sie uvedenym postupom pri vypracovani (dopifiacieho) rozsudku neriadil a
jeho oddévodnenie nema nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Napadnuty



rozsudok je preto nepreskumatelny. Sud prvej inStancie sice v odévodneni uviedol, ¢oho sa Zalobca
domahal (v bode 2.), avSak aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy na preukazanie uplatneného naroku
predloZil a ako pravne argumentoval, uz neuviedol. Ci sid prvej instancie v suvislosti s uplathenym
narokom na zaplatenie 31,68 eur (ako nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky) vykonal nejaké
dbkazy, €o z nich zistil a ako ich vyhodnotil, z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva. Chyba tiez
pravne posudenie veci a zakonné ustanovenia, ktoré na vec aplikoval. MoZno potom uzavriet, Ze
relevantné odévodnenie jeho rozhodnutia o Zalobcom uplatnenom naroku, teda uvedenie konkrétnych
doévodov (vychadzajucich zo zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia), na
zaklade ktorych Zalobu v €asti o zaplatenie 31,68 eur zamietol, chyba. Odvolaci sud potom dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je v napadnutej Casti arbitrarne, nakolko jeho odévodnenie nie je pochopitelné
a ani preskumatelné, kedZe v podstate absentuje. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze
sporové strany maju pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v3etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda
s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti
rozhodnutia najma zo strany sporovych stran, ktorym je takéto rozhodnutie uréené. Nedostatok riadneho
a presvedCivého odbvodnenia rozhodnutia je poruSenim prava strany sporu na spravodlivé sudne
konanie, pretoZze sa jej tym odnima moznost vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitelny celok a
suCasne moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia
opravnych prostriedkov.

8. Odvolaci sud dospel s poukazom na vySSie uvedené zistenia k zaveru, Zze sud prvej indtancie
tym, Ze vypracoval rozhodnutie bez zakonom stanovenych nalezitosti, znemoznil Zalobcovi uplatnenie
jemu patriacich procesnych prav, nakolko Uplnou absenciou odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
a teda jeho arbitrarnostou, mu odrfal moznost v podanom opravnom prostriedku skutkovo a pravne
argumentovat, ¢im mu odnal moznost' riadne konat pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, €o je débvodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Tieto pochybenia sudu prvej
indtancie nie je mozné v odvolacom konani napravit, nakolko absentujice odévodnenie (dopifiacieho)
rozsudku nemohol odvolaci sud preskumat. Zarover mu tiez neprislicha hodnotit' a vyvodzovat pravne
zavery z tvrdeni a ddkazov, ktoré sud prvej indtancie nevykonal, v napadnutom (dopifacom) rozsudku
nespomenul a ani nehodnotil.

9. Z dévodu hospodarnosti konania odvolaci sud uvadza, Ze samozrejme suhlasi s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze naklady na pravne, pripadne iné sluzby spojené s predsudnym vymahanim pohladavok,
najma v suvislosti s vypracovanim a zaslanim predzalobnej vyzvy, nemozno povazovat za trovy sudneho
konania, kedZe tomu brani ustanovenie § 251 C.s.p.. Napokon, tento jeho pravny nazor ani nie je v
konani sporny a suhlasi s nim aj Zalobca. Zaroveri je viak potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor nie
je v posudzovanej veci relevantny, pretoze Zalobca si sumu 31,68 eur za predzalobnu vyzvu neuplatnil
v ramci pozadovanej nahrady trov konania, ale ako samostatny Zalovany narok na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Prave
pod naklady spojené s jej uplatnenim mozno zahrnat vydavky, ktoré vznikli v priamej suvislosti s i&elnym
uplatnenim splatnej pohfadavky v Stadiu pred zacatim sudneho sporu (postovné, cestovné, pravne
sluzby ai.). V tejto suvislosti vSak odvolaci sud zddraziuje, Ze ak si v prejednavanej veci Zalobca v rdmci
prisludenstva pohladavky uplatnil naklady na pravne zastupenie v suvislosti s predzalobnou vyzvou, je
povinny tento nérok nielen tvrdit, ale aj riadne preukazat. V dalSom konani bude preto ulohou sudu
prvej indtancie v prvom rade na zéklade vykonaného dokazovania vyhodnotit, €i Zalobca nim uplatneny
narok na zaplatenie 31,68 eur preukazal. V pripade, Ze sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca
preukazal vynaloZenie nakladov spojenych s uplatnenim jeho pohladavky v Zalovanej vySke, bude sud
prvej inStancie povinny posudit, &i tieto naklady priamo suviseli s uplatnenim pohladavky a &i boli u¢elne
vynalozené, pricom sa vysporiada aj s argumentaciou zalobcu, ktory v Zalobe tvrdil, Ze predZalobna
vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. v napadnutej zamietajucej €asti,
ako i v zavislej Casti o trovach konania zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom opatovne rozhodne o zZalobe zalobcu v €asti o zaplatenie 31,68 eur, pricom
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenom v tomto uzneseni, je viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).



11. O nahrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



