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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovanych Q. U., O. T. a
spol., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych
Q. U. a O. T, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 3T/73/2016-5473 z 21. maja 2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 30. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému Q. U..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

Q. U., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom L. XX, D.,
uklada

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. T., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/73/2016 zo dna 21.05.2019 boli
obZalovani Q. U., O. T. (a spoluobzalovany K. Z.), uznani vinnymi nasledovne:

-obZalovany Q. U. v bode 1) rozsudku z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

-obZalovany O. T. v bode 1) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona, bode 2) z predinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, a v
bode 3) z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,



-a obZalovany K. Z. v bode 1) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, ze

v bode 1 rozsudku
obZalovany Q. U.

minimalne v priebehu roka 2014 do 26.06.2015 v Bratislave v byte ¢. XX na L. ul. & 3, ako aj na
inych miestach neopravnene zaobstaraval, predaval, prechovaval omamné latky a psychotropné latky,
konkrétne marihuanu tym spésobom, Ze mu na tel. & XXXXXXXXXX volali rozni odberatelia, napr. K.
S., K. S., ktori kupovali od neho pervitin asi po dobu 1 roka, priCom obzalovanej Q. R. zabezpec&oval
a predaval pervitin a marihuanu v obdobi pred koncom roka 2014 a drogy aj sam distribuoval na
rézne bliz8ie neSpecifikované miesta a tieto predaval minimalne K. S, K. S., Q. R. priom vykonanou
domovou prehliadkou na vy$Sie uvedenych adresach v drioch 26.06.2015 a 27.06.2015 boli okrem inych
dbkazov zaistené: u obzalovaného Q. U. susené konope s hmotnostou 3.680 mg, ¢o zodpoveda podla
hmotnostného kritéria 9 obvykle jednorazovym davkam drogy, metamfetamin s hmotnostou 261 mg, ¢o
zodpoveda podla hmotnostného kritéria dvom obvykle jednorazovym davkam drogy,

obZalovany O. T.

minimalne od januara 2015 do 26.06.2015 v Bratislave na presne nezistenych miestach neopravnene
zaobstaraval, predaval, prechovaval omamné latky a psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin)
tym spb6sobom, Ze zabezpec€oval drogy pre rézne osoby, napr. Q. T., ktory u neho kupoval pervitin od
januara do marca 2015, pre ods. R., ktorej nosil, zhanal a predaval pervitin,

obZalovany K. Z.

minimalne od 13.12.2014 do 26.06.2015 v okr. Bratislave Il v garazi pod supisnym ¢€islom XXXX
neopravnene zaobstaraval, predaval, prechovaval omamné latky a psychotropné latky, najma marihuanu
a metamfetamin (pervitin) tym spésobom, ze mu na tel. €. XXXXXXXXXX volali rézni odberatelia, napr.
K. R, J. C., Romana C., O. C., pricom vykonaval predaj a doru€enie drog za obZalovaného K. J.
(vylu€eného na samostatné konanie) a za uz odsudeného obZalovaného T. J..

v bode 2 rozsudku
obZalovany O. T.

v Case okolo 08.30 h dna 28.07.2015 v Bratislave, na Puchovskej ulici &. XX, bez zjavného pouZitia
nasilia voSiel do volne pristupného oploteného areélu, kde nasledne presiel cez dvere veduce z rampy
do budovy APB2 aZ na druhé poschodie budovy a neznamym spésobom a predmetom vypacil uzavreté
drevené dvere veduce do vestibulu spolo€nosti Agrimex, spol. s r.o., Puchovska €. 12, Bratislava a po
vojdeni do miestnosti sekretariatu presiel k neuzamknutym kancelariam vlavo od vchodu, kde rozhadzal
ich zariadenie, zobral tasticku na drobné mince s obsahom 3,70 EUR, 1 ks papierovej bankovky v
nominalnej hodnote 5 EUR, platobnu kartu Tatra banky vystavenu na spolo¢nost Agrimex - X.. T. K.,
1 ks Tatransky ¢€aj 0,7 1, 1 ks farby na vlasy zn. Gamier, 1 ks digitalnych hodiniek Ciernej farby bez
znacky a vyr. €isla, 1 ks darCekovej tadky, ktora sa nachadzala pod stolom v kancelarii p. X.. T. K,,
tieto veci vlozil do papierovej tasky, preSiel do vestibulu, kde tuto daréekovu tasku poloZil na sedacku
pri vchode do sekretariatu, nasledne presiel k stolu, kde z volne poloZenej uzatvorenej kabelky vybral
1 ks koZenej Ciernej penazenky, z ktorej nasledne odcudzil 1 ks platobnej karty Slovenskej sporitefne,
hotovost priblizne 14 EUR, 4 ks stravnych listkov v hodnote & 4,20 EUR, pri¢om bol pri uteku z kancelarie
prichyteni zamestnancami spolo¢nosti Agrimex, spol. s r.o., S. F. a S. K., &im tymto konanim pachatef
spbsobil Skodu kradezou poskodenej X.. T. K. vo vy3ke priblizne 50 EUR a poSkodenej S. F. v celkovej
vyske priblizne 30,80 EUR, €im svojim konanim spdsobil celkovu Skodu kradeZou vo vyske 80,80 EUR,
hoci bol trestnym rozkazom zo dia 18.12.2015, vydanym Okresnym sudom Bratislava Il pod spisovou
znackou 0T/533/2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 18.12.2015, odsudeny za
precin kradeze podfa § 2,12 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,



v bode 3 rozsudku
obZalovany O. T.

v Case okolo 09.23 h diia 28.07.2015 v Bratislave na Puchovskej ulici &. 12, prechovaval u seba 1 ks
zatavenej plastovej injekénej striekacky s modrym zrezanym piestikom, ktora obsahovala metamfetamin
(pervitin) o hmotnosti 251 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,0 % hmotnostnych,
obsahujuci 178 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo sa povaZuje za minimalne 1 obvykle
jednorazovu davku drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR & 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Obzalovanému Q. U. bol podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 39 ods. 1 Trestného zékona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, na
vykon ktorého bol, postupom podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona bol obzalovanému uloZeny ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

Obzalovanému O. T. bol podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods.
1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol
postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/8/2017 zo dha 16.01.2017, pravoplatnym dha
16.01.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Obzalovanému K. Z. bol podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol postupom podfa § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona podmienecne odloZeny a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bola uréena
skusobnu doba v trvani 4 (Styri) roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. h/ Trestného zakona bola obZalovanému uloZena povinnost’ podrobit’ sa v
skuSobnej dobe lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pismeno j/ Trestného zakona mu bola uloZena povinnost zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani Q. U. a O. T., v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309
Trestného poriadku, odvolanie.

Obzalovany O. T. podal odvolanie do vyroku o treste, ktoré bolo sudu doru¢ené drna 03.06.2019 (&l.
5463) a v tomto skonstatoval, Ze sa nestotozhuje s vySkou trestu a odvolanie blizSie odévodni po porade
s obhajcom, a podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dfa 08.06.2020 (¢l. 5575), v dovodoch obhajkynia
v mene obZalovaného uviedla: ,Doposial som bol stihany za drogovu trestnu €innost, kedy boli mi vzdy
boli ndjdené omamné latky uréené pre moju potrebu. Nikdy som uvedené omamné latky nepredaval,
neobchodoval s nimi a ani inak nesiril. Sud. ktory ma odsudil podla § 172 ods. 1 TZ vychadzal vyluéne
z vypovede svedkyne R., ktora bola ovplyvnena svedkom T., aby sa tento sam zbavil zodpovednosti za
drogovu innost. V pripravnom konani nebol produkovany Ziadny dékaz tj. vypoved svedkov, odposluch
alebo sledovanie, ktoré by potvrdilo, Ze som drogovy diler. KedZe uvedena kvalifikacia podla § 172 ods.
1 TZ a najma trestnd sadzba z toho vyplyvajuca 3 az 10 rokov bola pre mna priamo likvidaéna, na
naliehanie mojho vtedajSieho obhajcu som spravil vyhlasenie o vine napriek tomu, Ze som si bol vedomy,
Ze som skutok nespachal tak ako mi to je kladené za vinu v obZalobe. Cteny odvolaci sud, skuto¢ne
priznavam svoju zavislost na omamnych latkach, z titulu ¢oho mi bolo v predchadzajucom odsudeni
uloZené ochranné opatrenie ochranné lie€enie protitoxikomanické, v ktorom budem po vykonani trestu
pokraCovat. Naviac sa mi v lete tohoto roku narodi vytizené dietatko. Dovolujem si dat' do pozornosti



z&kladné zasady ukladania trestov uvedené v Prvej Easti Prvej hlavy Trestného zakona, v zmysle ktorych
ma trest zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a zaroven vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Ziadam
odvolaci sud, aby vyhodnotil moje odvolanie ako opravnené, napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozsudkom rozhodol
tak. Ze mi uloZi trest na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby.“

Co sa tyka odvolania podaného obzalovanym Q. U., toto v jeho mene odévodnil obhajca a dévody
boli doru€ené sudu dnia 27.05.2019 (&l. 5462) v ktorych argumentoval: ,Mam za to, Zze postupom
prokuratury a sudu boli porusené moje zakladné ustavné prava, nakolko prokuratorka pri skutkovo
totoZznych pripadoch u spoluobzZalovanych v jednom pripade (ato L. R, L. J., M. K, M. F,, M. Z,, L.
U.) od zadiatku pripadu nezohladnila a nebrala do uvahy dékazy proti obZzalovanym ohladom pravnej
kvalifikacie skutku podla §138 pism. j) (na viacerych osobach) a to napriek tomu Ze dékazy boli zname uz
od zadiatku. Tym urcila isty pravny zaklad ako bude v tomto pripade postupovat a na zaklade toho som
nadobudol legitimne oCakavania, Ze mgj pripad bude hodnoteny, kvalifikovany a posudzovany rovnako
ako pri ostatnych obZalovanych v tomto pripade, ktori uz boli odsudeni na dohodu o vine a treste. Na
tom zaklade som postavil svoju obhajobu pred sudom, ktora spoc€ivala vo vyvrateni obZaloby, kde mi
bolo od zaciatku kladené za vinu spachanie tohto skutku podfa §138 pism. b) Tr. zak. (po dlhi &as). Po
mojej vypovedi pred sidom som dostal Ustny prislub od Sudu, Ze ked svedkovia obzaloby potvrdia moju
vypoved, tak budem prepusteny z vazby a skutok mi bude pri rozsudku prekvalifikovany na §172 ods. 1
pism. c), pism. d). Sud svoje slovo dodrzal a po vypoc&uti svedkov obZaloby som bol prepusteny z vazby
(po 25 mesiacoch), na €o sa prokuratorka neodvolala. Po dalSom 1 a pol roku pokra¢ovania hlavného
pojednavania az pri Citani zavere€nych reci, prokuratorka navrhla modifikovat’ skutok Specialne len v
mojom pripade z §138 pism. b) na § 138 pism. j) (na viacerych osobach) a to napriek tomu Ze som
mal najmenej svedkov zo vSetkych obZalovanych (2 svedkov a 1 spolupachatelku) a aj napriek tomu Ze
u ostatnych obZalovanych tento dékaz vébec nekvalifikovala, &im od zaciatku urcila isty pravny zaklad
ako bude postupovat a kvalifikovat prakticky totoZny skutok. Postup orgénu verejnej moci totiz musi byt
Citatelny a predvidatelny a na tento pravny zaklad som sa do urcitej miery spoliehal pretoze nie som
v rovhakom postaveni voci prokuratorke z hlfadiska znalosti prava. Navrh prokuratiry na modifikovanie
kvalifikacie skutku pri &itani zavere¢nej re€i a umoznenie tohto postupu Okresnym Sudom BA Il bol
neCakanym, nepredvidatelnym a voCi mojej osobe vrcholne nespravodlivym mocenskym zasahom
organov verejnej moci do mojej pravnej situacie a to bez akéhokolvek odévodnenia o rozdielnom
hodnoteni dékazov u obzalovanych v tomto pripade. Dalej chcem poukazat na fakt, Ze po navrhu
prokuratiury na zmenu pravnej kvalifikacie som nedostal ani moznost sa k novému skutku vyjadrit a
taktiez chcem poukazat na to, ze pred &itanim rozsudku mi bolo odopreté pravo posledného slova, kde
som chcel na toto poukazat. Mam za to, Ze tymto postupom prokuratorky a Sudu boli vazne porusené
moje zakladné ustavné prava a to Pravo na spravodlivy proces, Pravna istota a doktrina legitimneho
oCakavania. Takyto postup organov verejnej moci je podla mdjho nazoru ustavne neudrzatelny a vodi
mojej osobe vrcholne nespravodlivy. Preto Ziadam Krajsky Sud aby rozsudok zrusil, pripadne vec vratil
spat’ Okresnému sudu BA 1l aby skutok kvalifikoval a rozhodol v medziach toho pravneho zakladu, ktory
sam urcil.“

V dbvodoch odvolania doru€enych sudu dha 08.07.2019 (&l. 5465- 5468) k vysSie uvadzanej
argumentacii obhajca rozviedol dévody preo nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku, pre ktory bol
obZalovany Q. U. uznany vinnym a opatovne zddoraznil Ze, najskor bol Zalovany s kvalifikatnym znakom
,po dIhsi €as”, (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), ktory sa mu uspesne podarilo vyvratit a nasledne bola
pravna kvalifikacia zmenena a konanie posudené podla kvalifikatného znaku ,na viacerych osobach®, k
¢omu zastava nazor, Ze prokuratura neuniesla dékazné bremeno. Ku kvalifikaénému znaku podla § 138
pism. j/ Trestného zdkona - na viacerych osobach - poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 2Tdo 35/2014 z 08.07.2014 citujuc ,Pri trestnom €ine podla § 172 Tr. zak. je €in spachany na osobe,
ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpedil niektorym zo spdsobov
uvedenych v odseku 1 pism. a/ az c/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od
dotknutej osoby alebo dotknutej osobe, na jej viastné pouZzitie alebo na dalSiu distriblciu, a ktora teda
nie poSkodenym (to neplati, ak ide o spolupachatela trestného inu)*“.



Upriamil pozornost na nazor sudcu tunajSieho sudu uvddzanom na internetovej stranke citujuc: ,Ak
teda pachatel predava drogy trom a viacerym osobam, celkom urcite nie je mozné jeho konanie pravne
kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in podla §172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. (za pouZzitia
§ 138 pism. j) Tr. zak.), pretoze predaj viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej
podstaty tohto trestného €inu a takyto postup by bol v rozpore s ustanovenim § 138 ods. 1 Tr. zak., ktoré
zakazuje, aby ten isty znak bol znakom zakladnej a zaroveri aj kvalifikovanej skutkovej podstaty toho
istého trestného ¢inu.*

Zaverom k uvedenému dodal: ,Uvedomujem si, Ze ust. § 172 TZ je zaradené do prvej hlavy osobitnej
Casti TZ, av8ak treba dbsledne analyzovat to, Ze ide o trestny €in zaradeny do tretieho dielu tejto hlavy
s nazvom ,trestné €iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie®, a teda ide o takpovediac trestny &in ohrozujuci.
Dalej apelujem na to, ¢o som uvadzal uz vy$sie a konkrétne to, Ze i pripadnym predajom drogy
automaticky nedochédza ani len k ohrozeniu zdravia, hoci sa moze javit, Ze skutok k ohrozeniu zdravia
smeruje. Uvedené v8ak nemozno brat za preukdzané automaticky. Vzhladom na vy3sSie uvedené dévody
si dovolujem odvolaciemu sudu navrhnut, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu s prislusnymi pokynmi a v zmysle prislusnej pravnej kvalifikacie, pripadne aby odvolaci sud sam
rozhodol a kvalifikoval tento skutok ako § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona.”

Odvolanie bolo doplnené podanim obZalovaného Q. U. doru¢enym krajskému sudu dna 12.05.2020
(Cl. 5558), v ktorych dévodoch primarne skonstatoval, Ze v konani boli vaZnym sp6sobom porusené
jeho ustavné prava a to pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie. Bol poruseny
princip pravnej istoty a jej samostatny princip legitimnych o€akavani, k Eomu argumentoval nasledovne:
,Od zaciatku nas bolo v tomto pripade 7 fudi, ktori boli v8etci obvineni s drogovych trestnych inov.
Z tychto ludi som poznal len jednu, Q. R.. Od zaliatku sme boli va&Sina obvinend z pachania tohoto
¢inu spolupéachatelstvom po dlhsi €as a niektori v prvom odstavci. Kvalifikacia tychto skutkov sa zmenila
len v pripade mojej spolupachatelky a to z druhého odstavca (po dlhsi ¢as) na prvy odstavec. Pricom
prokuratorka ani sud, nebrali do Uvahy poCet osdb, ktori mali byt dotknuti tymto trestnym €inom aj napriek
tomu Ze bol uz presne znamy v obzalobe a kvalifikovali skutok ako obzvlast zavazny pachany po dlhsi
Cas u vSetkych pachatelov, obZalovanych v druhom odstavci a ti, ktori tento skutok podfa prokuratorky
nepachali moc dlho dostali automaticky prvy odstavec, presne tak ako moja spolupachatelka. Ja som
vedel Ze som tento skutok nepachal tak dlho ako mi bolo kladené za vinu a vedel som Ze to mbézem
dokazat na sude, preto som musel odmietnut dohodu o vine a treste. Na hlavhom pojednavani, ktoré
trvalo dlihé roky, sa mi podarilo dokazat Ze som tento skutok nepachal tak dlho a na zaklade toho som
bol prepusteny z vazby, po dvoch rokoch a jeden a pol mesiaci s tym, Ze mi bude skutok prekvalifikovany
do prvého odstavca pri rozsudku. S tymto suhlasila aj prokuratorka, ktora sa vocCi prepusteniu z vazby
neodvolala. Asi dva roky na to, az pri &itani zavere&nych reci prokuratorka zrazu, z ni¢oho ni¢, navrhla
prekvalifikovat skutok vylu€ne iba v mojom pripade nie na prvy odstavec ale druhy odstavec ale tento krat
na viacerych osobach. PriCom poc¢as hlavného pojednavania nevyplynuli na svetlo Ziadne skuto€nosti,
ktoré by ju nutili zrazu na koniec procesu kvalifikovat’ skutok len v mojom pripade. V3etky dokazy ako
aj pocet oséb dotknutych tymto skutkom boli uz od zaciatku zname v obZalobe, na zaklade ktorej boli
kvalifikovane skutky u vietkych obZalovanych. Tu by som chcel zdéraznit Ze, na teraz uz odsudeného
J. mala prokuratorka 20 svedkov, na odsudeného K. bolo 5 svedkov, na odsudenu R. boli 4 svedkovia,
odsudeny Z., 4 svedkovia, odsudeny F. mal 3 svedkov a ja som mal od zacdiatku az dokonca dvoch
svedkov. Prokuratorka vylu€éne na uc&el uplatnenia paragrafu na viacerych osobach pouzila ako tretiu
osobu, moju spolupachatelku. Tu istl spolupachatelku pri ktorej kvalifikovala skutok bez ohladu na
pocet dotknutych osdb a pravoplatne bola odsudena v prvom odstavci napriek dokazom. Vazeny sud ja
som obyc¢ajny ¢lovek, nie som ani z daleka v rovhakom postaveni ako prokuratorka ¢o sa tyka znalosti
prava a judikatury. A tak ako kazdy, prirodzene ofakavam Ze prokuratorka vie co robi a plni si svoje
povinnosti tak ako ma. Ja som nemohol ani len tusit Ze si pred koncom zmysli hodnotit poCet oséb
prave v mojom pripade ked pri ostatnych obZalovanych tento dékaz uplne ignorovala a ja som mal zo
vSetkych najmenej svedkov. Mne predsa na zaklade postupu organov Statnej moci vznikaju legitimne
oCakavania. Konkrétne tieto legitimne ofakavania stoja na piatich pravoplatnych rozsudkoch z tohoto
pripadu. Konkrétne rozsudok R., J., K., F. a Z.. Z judikatary Ustavného sudu vyplyva, Ze zakladne pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie je vysledkové, to znamena Zze musi mu
zodpovedat' proces ako celok. Podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll US 186/02 z 21. marca
2003 ,Ked zakon formalne umozriuje sudu konat dvoma rozdielnymi spdsobmi, sid musi prihliadnut na
konkrétne okolnosti pripadu a zvolit’ taku formu konania, pri ktorej su reSpektované zakladné prava a
slobody. Z principu pravnej istoty vyplyva, Ze konanie Statnych organov a najma sudov v rdmci istych



hranic musi byt predvidatelné. Ak na skutkovo a pravne totoZzné pripady medzi istymi u€astnikmi konania
sud zaujme rozdielne pravne stanovisko, pravna istota fyzickych a pravnickych osdb v pravny poriadok
bude spochybnena a dbjde k poruseniu principov pravneho Statu. Inymi slovami, princip pravne;j istoty
a predvidatelnosti rozhodovania znamend, Ze u€astnici pravnych vztahov mozu legitimne oCakavat, Ze
Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat' rovnako. Obdobnu vec
je mozné rozhodnut' aj inak nez v predoslych pripadoch, V takom pripade je v3ak sud povinny svoje
zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit (¢l. 2 ods. 3 CSP) a to takym spdsobom, aby
predoslé rozhodnutia neboli ignorovane, ale pravé naopak, aby sa s nimi argumentacne vysporiadal.
Vzhlfadom na to, Ze okresny sud nezohladnil svoje vlastné rozhodnutia v tom istom pripade a rozhodol v
rovnakej otazke inak a bez toho, aby v odévodneni uviedol dévody, pre ktoré sa od skordieho rozhodnutia
odchylil, dopustil sa tak jurisdik&nej svojvdle a arbitrarnosti s priamym dopadom na moje zakladné prava
a slobody. A nejedna sa tu len o skorSie rozhodnutia. Okresny sud zaroveri so mnou odsudil pana Z.
u ktorého takisto ako u v3etkych ostatnych nezohfadnil po€et oséb a pan Z. so Styrmi osobami dostal
pravoplatne prvy odstavec a podmienku. Cize prokuratorka a sud v tomto pripade si hodnoti dékazy a
rozhoduje ledabolo a podfa vlastnej svojvéle. A takyto postup nema so spravodlivostou ni¢ spolo¢né.
Jediné odovodnenie v rozsudku je poZiadavka Najvy8Sieho sudu na zjednotenie judikatury na viacerych
osobach z roku 2015. Je mi preto zahadou preco tuto poziadavku pani prokuratorka rieSila az v roku
2019, ked uz minimalne od roku 2016 mala vSetky potrebne dbkazy a pre€o nie je v rozsudku ani
slovo o rozdielnom hodnoteni prakticky totoZného skutku. ESte by som sa rad vyjadril ku skutoénosti
Ze moja spolupachatefka bola pouzita ako tretia dotknutéa osoba pre ucely kvalifikovania skutku na
viacerych osobach. Takéto hodnotenie je podla mbjho nazoru Uplne proti zdravému rozumu. Predsa, ako
mdbze byt spolupachatel zarover dotknutou osobou toho istého trestného ¢inu. V podobnych pripadoch
kde osoba nie je priamo poSkodena trestnym &inom ale len dotknuta, nakofko sa aktivne podiela na
pachani trestného &inu ako napriklad prevadzacstvo alebo medializovany pripad youtuberov C. a A..
Kde maju tito pani tiez spolupachatelstvo a na viacerych osobach, ale pochybujem Ze su si navzgjom
jeden druhému ratany medzi dotknute osoby toho istého skutku ktory sami spolu pachali, ved to predsa
nedava Ziadny zmysel. Toto ¢o hovorim ma aj isty pravny zaklad. Mam tu uznesenie Najvys8ieho sudu
SR, sp. zn. 2Tdo 35/2014 z 8 jula 2014, kde je ta definicia paragrafu na viacerych osobach formulovana
troSku podrobnejSie a to tak, Ze je tam v zatvorke napisané Ze to neplati pre spolupachateflov trestného
¢inu. Rozumiem Ze to nie je Ziadny zavazny dokument ale myslim si Ze to stoji za zmienku. Kazdopadne
som toho nazoru Ze takyto postup pani prokuratorky a okresného sidu mozno vnimat ako priklad
nerovnakého pristupu k pravam vsetkych os6b uchadzajucich sa o sudnu ochranu v tomto konani a
takyto postup organov Statnej moci je ustavne neudrzatelny.”

Trestnd vec bola elektronickou podatelfiou dnfia 23.10.2019, pridelena nahodnym vyberom do
odvolacieho senatu tunajsieho sudu ,3To".

Je nutné dat' do pozornosti, Ze pred samotnym vykonanim verejného zasadnutia (prvy termin bol uréeny
na 21.04.2020 a dalSi na 12.05.2020) odvolaci sud riesil namietku zaujatosti vznesenu obzalovanym O.
T. vodi konajucemu senatu ako aj nim podany navrh na odfatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného
poriadku inému krajskému sudu.

O tychto podania bolo rozhodnuté nasledovne:

-Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5Ndt/8/2020 z 26.03.2020 rozhodol, Ze trestna vec obzalovanych
Q. U. a 0. T. sa Krajskému sudu v Bratislave, neodnima,

-uznesenim tunajsieho sudu konajuci senat, pod €.k. 3To/84/2019-5554, diha 12.05.2020, vyslovil, ze v
prejednavane;j trestnej veci obZalovaného O. T. a spol. nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného
konania,

-uznesenim sp. zn. 1Tos/43/2020 zo dria 08.06.2020 iny senat tunajSieho sudu - ako nadriadeny sud
- postupom podla § 188 ods. 4 Trestného poriadku zobral spatvzatie staznosti obZzalovanym O. T., na
vedomie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, po oboznameni napadnutého rozsudku a podstatného
obsahu doterajSieho konania zavere€nym navrhom procesné strany uviedli:

Obhajkyfia obzalovaného O. T. uviedla, Ze sa pridrziava toho €o uviedli v pisomnom odvolani. UloZzeny
trest povazuju za neprimerane prisny a vysoky, z ktorého dévodu navrhli rozsudok zrusit’ a vratit vec
sudu prvého stupna.



Obhajca obzalovaného Q. U. uviedol: ,my sa v celom rozsahu pridrZziavame dbvodov pisomného
odvolania, poukazujem aj na argumentaciu méjho klienta. Skuto€ne celé pripravné konanie bolo vedené
len z pohfadu kvalifikaéného znaku po dihSi ¢as, k Comu sme prispdsobili aj obranu na sude a potom, ¢o
sa podarilo Uspesne preukazat nenaplnenie tohto znaku bola modifikovana pravna kvalifikacia v tom, ze
sa mal konania dopustat na viacerych osobach. To si skuto&ne myslim, Ze bol vazne naruSeny princip
pravnej istoty v neprospech méjho klienta. Navrhujem zrusit napadnuty rozsudok, vec vratit’ sudu prvého
stupfia, pripadne aby odvolaci sud rozhodol sam, zmenil pravnu kvalifikaciu tak, Ze méj klient bude
uznany vinnym len v odseku 1. Ja pripominam, Ze k modifikacii pravnej kvalifikacie a to pridanim znaku
na viacerych osobach doslo az po tom, ako boli pred sudom vypoc&uti svedkovia a z tychto ich vypovedi
resp. na zaklade tychto ich vypovedi doslo k modifikacii pravnej kvalifikacii. Ja len zdérazfiujem, Ze tato
skuto€nost bola prokuratire znama uz dlhSiu dobu a reagovala na fiu az po vykonani dékazov, az pred
zavereCnymi reCami.”

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolania zamietnut.

Obzalovany O. T. zavere€nym navrhom predniesol: ,ja sa pridrziavam toho ¢o uviedla moja obhajkyna,
mam za to, Zze ulozeny trest je trestom neprimeranym. Ja by som bol rad, keby sud mohol uloZit' trest
na dolnej hranici tak, ako sme navrhovali.*

Obzalovany Q. U. zaverenym navrhom uviedol: ,ja od zaCiatku som svoju obranu zameral na obZalobou
Zalované konanie po dlh&i ¢as, zdbrazfiujem, Ze pani prokuratorka pri ostatnych spoluobzalovanych
kvalifikagny znak na viacerych osobach vobec neaplikovala, neurobila tak ani pri mojej spolupachatelke
(Q. R.), ja apelujem na VaSu spravodlivost. Potom, ako som bol prepusteny z vykonu vazby Zijem
usporiadanym Zivotom, mam riadnu pracu a dordbam si maturitu.“ Na otazku odpovedal, Ze deti ani
maloleté osoby odk&zané na vyZivu z jeho strany nemd, ma len matku, s ktorou Zije v spoloCne;j
domacnosti a o tuto sa stara.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. j/ Trestného zakona plati:



(1) Kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

c) zavaznejSim spbsobom konania

Podla § 138 pism. j/ Trestného zakona ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona Ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona

(1) Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouZzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

(3) Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnt sadzbu v8ak sud nesmie ulozit

c) trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody aspor desat rokov.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona: Ak sud uklada dhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
z&kazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona



(1) Ochranny dohfad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlocin na
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona

(1) Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud moOZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie st dané, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, priCom zistil, Ze odvolanie podané
obzalovanym Q. U. je Ciasto€ne, €o do vyroku o treste, dovodné a odvolanie podané obzZalovanym O.
T., dévodné nie je.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolaniami obZalovaného Q. U. do viny a trestu a
obZalovanym O. T. len €o do vyroku o treste.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Okresnou prokuratirou
Bratislava Il ¢.k. 1Pv 603/14/1103-198 bola dfia 13.04.2016 podana obzaloba nasledovne: na
obZalovanych Q. U., K. K. a T. J. pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,
a obzalovanych K. Z., K. F., Q. R. a O. T. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona a na obZalovaného O. T. bola podana aj obZaloba, (pévodne bola trestna vec vedena
pod sp. zn. 2T/73/2016 a spojena na spolo¢né konanie) pre precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism.
al, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné doplnit, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
3T/73/2016-5031 z 11.08.2016 bola schvalena dohoda o vine a treste vo vztahu k obzalovanym T. J.,
K. K., Q. R. aK. F. aobzalovani Q. U., K. Z. a O. T. boli vylu€eni na samostatné konanie (&l. 5013) a ich
trestna vec bola dalej vedena a prejednavana pod sp. zn. 3T/73/2016.

K vyroku o vine

Sud prvého stupria vykonal rozsiahle dokazovanie a to vysluchom obZalovanych Q. U., O. T. a K. Z.,
svedkovT. J.,Q.R, K. K,K.R.,J.C.K.J,E.F,K.S,W.S,,0.C,K.S,,S.F, X. T.K,,S. K., Q. J.,, W.
C., bola vypocuta znalkyria Mjr. Mgr. S. D., kpt. Ing. U. F., MUDr. A. K., oboznamené listinné dékazy a
to predovsetkym zapisnice o vykonani domovych prehliadok, zaznamy uskuto¢nenej telekomunikaénej
prevadzky, odpisy z registra trestov a bol oboznameny ostatny spisovy material na vec sa vztahujuci
(pojednéavania €l. 5122-5140, 5175-5184, 5267-5273, 5327-5330, 5451-5459).

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a po takto vykonanom dokazovani sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku v8etky vykonané dbkazy nalezite jednotlivo aj v ich suhrne vyhodnotil a rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktory oddvodnil nasledovne: ,Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom
rozsahu za preukdzané, Ze obZalovani sa dopustili Zalovanej trestnej ¢innosti v bodoch 1-3 rozsudku a su
za fu i trestne zodpovedni. Na rozdiel od obZaloby sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako obzvlast



zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c, pismeno d) odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j Trestného zakona a v sulade s tym upravil i znenie skutkovej
vety. ObZalovany Q. U. v podstate spachanie trestnej Cinnosti priznal, namietal len pravnu kvalifikaciu
skutku, kedy namietal, Ze drogy nepredaval po dlhSiu dobu - tak ako to ma na mysli sudna prax -
¢o sa mu aj podarilo preukazat, ale nasledne prokurator prekvalifikoval konanie obZalovaného ako
spachanie trestného ¢€inu na viacerych osobach - k tomu uz obZalovany nenavrhol vykonat dalSie
dokazovanie, ale namietal predmetnu kvalifikaciu, lebo podla jeho nazoru znak na viacerych osobéach
je obsiahnuty v zakladnej skutkovej podstate. Vinu obZalovaného sud mal preukdzanu i vykonanym
dokazovanim, kedy bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany predaval drogy viacerym osobam,
¢o potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia K. S., K. S., Q. R.. Okrem toho i z prepisov zaznamov
telekomunikaénej prevadzky vyplyva Ze v rozhodnom obdobi obzalovany U. zabezpecoval, zhanal,
dorucoval drogy viacerym osobam - bolo zachytenych 116 hovorov, pri¢om drogy oznacovali ako
» zelenia, zeleny puldver, zelené nohavice, rifle, skladacka, kokakola, kofein makak, vzorka, ¢oko a
pocet oznacovali tzv. smajlikmi. Podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d) odsek 2 pismeno c)
Trestného zékona kto neopravnene kupi, preda, vymeni zadovazi prechovava po akukolvek dobu
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku ¢innost' sprostredkuje zavaznejSim spésobom
konania dopusti sa obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovanie s nimi. Podfa § 138 pism. j Trestného zakona
zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach. Podla
§ 127 odsek 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na uCely tohto zakona rozumeju najmenej
tri osoby. Po vykonanom dokazovani sa sud stotoznil s navrhom prokuratora na prekvalifikovania
konania obzalovaného U. s poukazom na sudnu prax a platni pravnu judikatiru - najma stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR k zjednoteniu a aplikacie osobitného kvalifikatného
pojmu - spachanie trestného Cinu zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j Trestného
z&kona uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR pod €. R 13/2015. ObZalovany Q. U. tym, Ze ako
trestnopravne zodpovedny subjekt kupil, predaval, zadovazil a prechovaval omamnu psychotropnu
latku a taku €innost’ aj sprostredkoval, pricom, tento skutok spachal zavaznejSim sp6sobom konania -
na viacerych osobach naplnil vietky zakonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c) pismeno d), § 172 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke. Obzalovany O. T. najprv spachanie
trestnej Cinnosti poprel, nasledne po skon&eni dokazovania urobil vyhldsenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachanie trestnej Cinnosti kladenej mu v bodoch 1-3 obZaloby za vinu. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov a poSkodenych z vypovedi ktorych sid mal jednoznacne vinu obzalovaného za
preukazanu, ale kedZe obzalovany spravil vyhlasenie a sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, sud v
odbvodneni rozsudku sa tymito dokazmi zaoberat nebude.... ObZalovany K. Z. spachanie trestného ¢inu
kladeného mu v bode 1 rozsudku popiera. Sud vinu obzalovaného mal preukazanu predovSetkym na
z&klade vypovede svedkov K. R., C., C. ako i na zaklade listinnych dokazov a to predovSetkym zdznamov
prepisov telekomunikaCnej jednotky. ObzZalovany K. Z. tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt
v Bratislave v garazi pod supisnym ¢&islom XXXX neopravnene zaobstaraval, predaval, prechovaval
omamné a psychotropné latky, najma marihuanu a metamfetamin naplnil po objektivnej a subjektivnej
stranke vSetky zadkonné znaky zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d)
Trestného zakona.”

Vo vztahu k obzalovanému K. Z. rozsudok nadobudol pravoplatnost, z ktorého dévodu v tejto Casti,
ohladne menovaného obzalovaného nebol predmetom preskimavania odvolacim sudom.

Podla odvolacieho sudu je potrebné zdéraznit nasledovné: Co sa tyka obzalovaného O. T., tento
na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.04.2018 (¢l. 5356) urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a po pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného
poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie skutku, bude sud pre potreby
dalSieho konania a rozhodovania povaZovat za priznanie spachania skutku, pri€¢om vyhlasenie o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podfa § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku),
kedy predniesol: ,chcem povedat, Ze sa citim byt vinnym a Ze je mi to futo “ (&l. 5359) a na vSetky
otazky polozené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism.



h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano“, prvostuprfiovy sud vyhlasenie prijal a zarovern rozhodol, Ze
dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom nevykona.

K uvedenému odvolaci sud dodava: Ze vyhlasenie viny zo strany obZalovaného v zmysle § 257 ods.
5 Trestného poriadku nie je vyluéené ani v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani. Tato
skuto€nost vyplyva zo znenia ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku (,ak obzalovany na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku...“). Podla citovaného ustanovenia obZalovany
méze vyhlasit vinu na hlavhom pojednavani, tj. poas celého konania hlavného pojednavania, teda
aj poCas dokazovania. V takomto pripade v3ak uz nepdjde o obligatérny postup sudu podfa tohto
ustanovenia, nakolko sud musi dat mozZnost obZalovanému urobit niektoré z vyhlaseni len pred
zacgatim dokazovania po predneseni obZaloby, avSak uz nie aj po¢as vedenia dokazovania. Pokial teda
obZalovany aZ pocas vykonavania dokazovania na hlavhom pojedndvani vyhlasi, Ze chce zmenit svoje
prvotné vyhlasenie na vyhlasenie viny, méze, ale aj nemusi mu to sud umoznit. V zdsade v8ak neexistuje
relevantny dévod, ktory by sudu mal branil pristupit’ k takejto zmene vyhlasenia obzalovaného, pretoze
dbkazné bremeno ohladne otazky viny tazi v konani pred sudom iba prokuratora a pokial obZalovany
pocas dokazovania na hlavhom pojednavani v podstate uvedie, Ze chce uznat svoju vinu, dava tym
najavo, Ze prokurator toto dékazné bremeno uniesol a nie je nevyhnutné pokracovat vo vykonavani
dokazovania. Ulohou sudu by tu mala byt, okrem kladenia otdzok v zmysle § 333 pism. ¢/ az h/
Trestného poriadku, najméa starostlivost o dosledné poucenie obZalovaného v zmysle relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa k vyhlaseniu viny viaZu.

Teda pri plneni reviznej povinnosti v rozsahu podaného odvolania obZalovanym Q. U. do vyroku o vine,
odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na zaklade dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani
prava obzalovaného na obhajobu. Dbékazy boli vykonané spbsobom a v rozsahu a nasledne i
vyhodnotené, v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, i ked tieto uvahy mozno povaZovat za uUvahy na
hranici preskimatelnosti. Z odévodnenia rozsudku je vSak zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obZalovanych a akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozZfiuje so
spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
z4sadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasriovat’ okolnosti svedCiace proti obZalovanym, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech a vykonal dbkazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Ani odvolaci sud nezistil ddvod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypoutych svedkov. Vysluchy
svedkov boli vykonané procesnym spdsobom a obZalovanych zo spachania skutku jednoznaéne
usvedCovali a tiez nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie dalSich
dbkazov (doplnenie dokazovania) a dospel k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej kvalifikacii
konania obzalovanych ako sud prvého stupria a preto si tiez osvojil dévody a Gvahy, ktorymi tieto svoje
zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil, a tak odkazuje na prislusnu Cast zdévodnenia napadnutého
rozsudku (str.15-18).

V kontexte s uvedenym odvolaci sud dava do pozornosti modifikaciu pravnej kvalifikacie prokuratirou
u obzalovaného Q. U. (¢1.5341) v tom, Ze odkaz na § 138 Trestného zakona rozsirila aj podla pism. j/,
tj. ,na viacerych osobach® s tym, Ze pravna kvalifikacia skutku je: obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/,
pism. j/ Trestného zakona, €o navrhla aj v prednesenej zavereénej reci (€l. 5399).

K argumentacii obsiahnutej v odvolani obhajcu ohladne obZalovaného Q. U., prioritne odvolaci sud
uvadza, Ze sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami odvolatefov, pri€om zohladnil aj judikaturu,
podla ktorej je su€astou prava na spravodlivy proces aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
To vSak neznamena, Zze na kazdy argument obvineného je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Pravo na spravodlivy proces nevyZaduje, aby sud o svojom rozhodnuti reagoval na vSetky argumenty
prednesené v sudnom konani. Stadi, aby reagoval na také, ktoré su z hladiska vysledku sudneho
konania povazované za rozhodujuce (napr. R 68/2008- |, rozsudok ESLP z 9. decembra 1994 vo veci
Ruiz Torija proti Spanielskemu krafovstvu).

V kontexte s uvedenym krajsky sud dodava, Ze spravne rozobraté dbkazy, vykonané v konani pred
sudom a nésledne vyhodnotené jednotlivo aj v ich suhrne, jednoznaéne vychadzajluce z vykonanych
dobkazov, prvostupriovy sud premietol do odévodnenia rozsudku, tak ako uz konajuci sud naznagil, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje a na ne, ako na spravne odkazuje, bez potreby ich mechanicky
opakovat. Ziada sa dodat, Ze okresny sud vo svojich Gvahach a argumentoch ohladne prijatého zaveru
0 vine obzalovaného Q. U. spravne reagoval na vysledky dokazovania v konani pred sudom, ked
skonstatoval, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze obZalovany Q. U. drogy predaval po dlhSiu dobu, tak ako
je uvadzané v obzalobe, ktorou dobou podla ustalenej sudnej praxe je doba viac ako jeden rok (k tomuto
R 13/2012). Potom spravne obzalovaného uznal za vinného zavaznejSim spdsobom konania a to ,na
viacerych osobach®.

K vypovedi obzalovaného Q. U. aj odvolaci sud poukazuje najmd na jeho vypoved na hlavhom
pojednavani dfia14.10.2016, kedy priznal, Ze drogy predaval Q. R., K. S. aK. S., ale nesuhlasil s pravnou
kvalifikaciou v tom, Ze drogy predaval po dihSiu dobu (§138 pism. b/ Trestného zékona) a neskor vyslovil
nesuhlas aj s modifikovanim pravnej kvalifikacie v tom, Ze skutok spachal zavaznejSim spdsobom na
viacerych osobach - pism. j/ § 138 Trestného zakona.

Zalovana trestna &innost obZalovaného je preukazana nielen vypovedou jeho samotného, ale aj
svedkami: Q. R., K. S., K. S., ako aj prepisom zaznamov telekomunikaénej prevadzky z CD nosi¢a €.
235/15 a 325/15 za obdobie od 22.12.2014 do 07.06.2015 (zvazok €. XIV - &l. 4098a-4264).

Reagujuc na odvolacie namietky obhajcu JUDr. Alexandra Fila (¢l. 5462) a tiez obzalovaného Q. U. (¢l.
5558), v ktorych namietaju najma pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory bol uznany vinnym, tj. nesuhlasia
s kvalifikatnym znakom, Ze sa konania dopustil zavaznejSim sp6sobom a to na viacerych osobéach,
odvolaci sud primarne udava, Ze podstata skutku nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajlce sa
miesta a ¢asu spachania &inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu, pohnutky €inu alebo formy
zavinenia.

Z pohladu rozvedeného potom k odvolacim namietkam obhajcu odvolaci sud uvadza: V odvolani
odvolatel primarne konstatoval, Ze postupom prokuratiry ako aj sudu boli porusené jeho zakladné
ustavné prava, ktorych poruSenie vidi v tom, Ze bol obZalovany spolu s dalSimi osobami, na podklade
obzaloby podanejdia 13.04.2016, a uz vtom €ase prokuratira nevzala do Uvahy moznost skutok pravne
kvalifikovat zavaznejSim sp6ésobom konania ,na viacerych osobach®, tj. podla pism. j/ § 138 Trestného
zakona. V obZalobe bol oznageny kvalifikaCny znak zavaznejSim spésobom konania ,po dihsi ¢as®,
ktory bol v obZalobe aj paragrafovo oznaceny, a vyplynul aj z pravneho posudenia skutku. Odvolatef
uvadza, Ze vzhfadom k podanej obZalobe, zameral svoju obhajobu vyluéne na podanu obzalobu a
na spochybnenie kvalifikatného znaku - po dIh&i ¢as, €o neskdr vykonanym dokazovanim potvrdené
nebolo. Teda jednoznacne nebolo preukazané, Ze by sa zalovaného konania dopustal po dlhsi &as.

V nadvaznosti na uvedené vytkol, Ze po podani obzaloby (v roku 2016) prokuratorka na pojednavani
dfia 13.09.2018 (dva roky po podani obzaloby) navrhla modifikovat pravnu kvalifikaciu aj podla
kvalifikaéného znaku ,na viacerych osobach® (§ 138 pism. j/ Trestného zakona), pri€¢om podla jeho
nazoru mal najmenej svedkov zo v8etkych obZalovanych (dvoch svedkov a spoluobzZalovanu Q. R.). Od
podania obZaloby prokuratorka neprihliadala na kvalifikaény znak ,na viacerych osobach®.



Zdbraznil rozdielny postoj k ostatnym obZalovanym, uz vo veci pravoplatne odsudenym, a ohlfadne jeho
osoby, v ¢om vidi porusenie zakladnych prav.

K vytykanému odvolaci sud uvadza: prokurator méze podat obzZalobu len pre skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, aviak nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku. Z pohfadu § 278 ods. 3 Trestného
poriadku sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe, ale skutok mdzZe posudit ako
iny trestny €in alebo pouzit inu trestnd sadzbu, a to nizSiu alebo vysSiu, ale ma postupovat podla §
284 ods. 2 Trestného poriadku (€o v konkrétnej veci splnené bolo). Volnost pravneho posudzovania
Zalovaného skutku je v8ak naruSena v pripadoch, ked je sud pri svojom rozhodnuti viazany pravnym
nazorom vysSieho sudu vyslovenym v konkrétnej veci, o ktorej sud znovu kona po tom, ako jeho skorSie
rozhodnutie bolo nadriadenym sudom zruSené na zaklade odvolania alebo dovolania, ¢o v3ak nie je
preskumavany pripad.

Ak obhajoba preferuje konStatovanie, odkazujiuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/35/2014, ako aj v Clanku prezentované nazory sudcu odvolacieho sudu zverejnené na
www.pravnelisty.sk <http://www.pravnelisty.sk>, z ktorého podla obhajcu vyplyva, Ze ,predaj drog
viacerym osobam mozno pravne kvalifikovat len podfa zakladnej skutkovej podstaty zloCinu podfa §
172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pretoze predaj drog viacerym osobam je uz zahrnuty v znakoch
zakladnej skutkovej podstaty predmetného trestného €inu®, tak je potrebné uviest, Ze danu problematiku
uz riesil aj Najvyssi sud SR prijatim stanoviska, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a sudov SR pod €. 15 (2/2015).

V danom okamihu je Ziaduce upozornit na znenie ustanovenia § 22 zdkona &. 757/2004Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (Zjednocovanie vykladu a pouZzivania zakonov a inych vS8eobecne zavaznych
pravnych predpisov), podfla ktorého:

(1) Na zabezpeclenie jednotného vykladu a jednotného pouZivania zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov najvyssi sud zverejriuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Na
tento ucel

a) prislusné kolégium najvysSieho sudu zhromazduje prostrednictvom predsedov nizSich sudov
pravoplatné rozhodnutia vydané v zasadnej pravnej otazke a vyZaduje k nim stanovisko jednotlivych
sudcov prisludného kolégia najvy3Sieho sudu,

b) plénum najvy3Sieho sudu alebo prisludné kolégium najvySSieho sudu prijima stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v
z4aujme odstranenia nejednotnosti sudneho rozhodovania alebo ak sa senat najvy8sieho sudu odchylil
od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti iného senatu najvy3sieho sudu.

(2) Pred prijatim stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov predseda najvy$Sieho sudu alebo predseda kolégia najvy$Sieho sudu mézZe poziadat
0 vyjadrenie iné kolégium najvySSieho sudu, generalneho prokuratora, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") alebo aj iné organy verejnej moci, ako aj vedecké institucie
a vysoké 3koly.

(3) Na zasadnuti pléna najvysSieho sudu alebo kolégia najvysSieho sudu, ktoré prijima stanovisko
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, sa zu€astfiuju
zastupcovia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a ministerstva; predseda najvyssieho sudu im
na poziadanie udeli slovo. Iné osoby sa na rokovani mézu zucastnit, len ak ich zvolavatel na rokovanie
prizval.

V nadvaznosti na vy$3ie uvadzané poskytuje vo veci konajuci senat nasledovné Uvahy: Stanovisko
prijaté v sulade s § 22 citovaného zakona trestnopravnym kolégiom Najvys3ieho sudu SR (§ 21 zak.
€. 575/2004 Z.z.) ako také, je prejavom snahy a zameru najvy$3ieho sudu o zjednotenie pouzivania a
vykladu zakonov a teda zabezpecenia pravnej istoty a stability sudnych rozhodnuti, nakolko Najvyssi
sud SR ex lege zo svojho postavenia v systéme sudov a opravnenia vyplyvajuceho mu z § 22 zak. ¢.
575/2004 Z.z. sleduje rozhodovaciu €innost' sudov, vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sudov a na
ich zaklade pri rozdielnom vyklade konkrétnych ustanoveni zdkona v zaujme jednotného rozhodovania
sudov prijima stanoviska k rozhodovacej €innosti vo veciach ur¢itého druhu alebo charakteru, a tak
preduréuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych veciach.



Prave nereSpektovanie stanoviska Najvyssieho sudu SR prijatého postupom podfa § 22 zak. &. 575/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov uverejneného pod €. 13 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2015 nari3a zamer a snahu o zjednotenie pouzivania a
vykladu zakonov v naznalenej otazke.

Zaroven by vsak bolo chybnym predpokladom, Ze raz sudom vysloveny vyklad pravneho predpisu
(ustanovenia) je v naSom pravnom poriadku pro futuro uz nezmenitefny, ale v ase rozhodovania sudmi
v preskumavanej trestnej veci, je k dispozicii Stanovisko (judikat) tykajuce sa kvalifikaéného znaku ,na
viacerych osobach®, ktoré z pohladu naznaceného je namieste dodrziavat a je pre sudy zavaznym a
istym zdrojom argumentaénej sily pre zabezpec&enie Ustavnej suladnej aplikacie a interpretacie pravnych
noriem.

Teda vo vztahu k odvolatefovym namietkam tykajucim sa posudenia konania obZalovaného Q. U. aj za
pouzitia kvalifikacného znaku ,na viacerych osobach® je nutné uviest, Ze pri trestnom ¢ine podla § 172
Trestného zakona je €in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor zabezpedi niektorym zo spésobov uvedenych v odseku 1 pism. a/ az ¢/ tohto ustanovenia
od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribuciu, a ktora teda nie je
poskodenym. Od toho sa potom odvija posudenie znaku ,ha chranenej osobe“ v zmysle § 139 ods. 1
a § 172 ods. pism. d/ Trestného zakona a ,na viacerych osobach® v zmysle § 138 pism. j/, § 172 ods.
2 pism. c/ Trestného zakona.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze obzalovany Q. U. neopravnene manipuloval
konkrétne s marihuanou a pervitinom vo vztahu k trom osobam, ktoré konanie bolo spravne posudené
aj za pouzitia kvalifikaného znaku ,na viacerych osobach®, a to aj ked neslo o poSkodenych, pretoze
postavenie osoby ako poSkodeného pri postdeni konania pachatela trestného ¢inu aj ako ,na viacerych
osobach* nie je zdkonom pozadovanym predpokladom.

Teda odvolacia namietka nie je naplnena ani argumentaciou obZalovaného v tom smere, Ze znak
,na viacerych osobach®, teda aj predaj omamnych alebo psychotropnych latok viacerym osobam je
obsiahnuty uz v z&kladnej skutkovej podstate Zalovaného trestného Cinu (§ 172 ods. 1 Trestného
zdkona), a preto s poukazom na znenie § 138 Trestného zakona, neméze byt z&roveh kvalifikaCnym
znakom.

Je nutné dodat, Ze ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zakona zakotvuje minimalny rozsah trestného
¢inu, spachanie ktorého je podla uvedeného ustanovenia postihnutelné, priCom postihuje aj predaj
viacerych davok omamnych alebo psychotropnych latok jednej osobe, ako aj predaj jednej alebo
viacerych davok uvedenych latok viac ako jednej osobe maximalne ale dvom, pretoZe predaj jednej
alebo viac davok uz trom osobam postihuje ustanovenie § 172 ods.2 pism. ¢/ Trestného zakona v
spojeni s ustanovenim § 138 pism. j/ Trestného zakona a § 127 ods. 12 Trestného zakona, obsahujuce
spachanie konania popisaného v odseku 1 citovaného ustanovenia zavaznejSim spésobom konania,
teda na viacerych osobach, ktorymi sa rozumeju najmenej tri osoby. Predaj jednej alebo viacerych davok
»drogy“ uz minimalne trom osobam povazuje zakonodarca za tak nebezpeéné, Zze ho v porovnani s
predajom ,drogy“ dvom osobam postihuje prisnejSou trestnou sadzbou (k tomuto napr. uznesenie sp.
zn. 4Tdo/49/2019, sp. zn. 4Tdo/78/2016, sp. zn. 2Tdo/35/2017).

Je potrebné dodat, Ze Zalovany trestny &in podla § 172 ods. 1 je zaradeny v I|. hlave, 3. oddiel
osobitnej Casti Trestného zakona s oznagenim ,Trestné Ciny ohrozujuce Zivot alebo zdravie®. Do tejto
skupiny trestnych &inov patria tie trestné €iny, ktorych ohrozenie Zivota alebo zdravia €loveka je jedinym
primarnym objektom. Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu preto stadi
samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia, ¢im sa prirodzene mysli zdravie Zivot osoby.

Teda umyslom zakonodarcu zavedenim kvalifikatného znaku ,na viacerych osobach® skutkovej podstaty
trestného &inu je potrestanie pachatelov, ktori distribuuju omamné &i psychotropné latky viacerym
osobam (tzv. dilerov drog), &im je ohrozeny Zivot a zdravie tychto oséb (k tomuto napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 3Tdo/56/2017).

V nadvaznosti na uvedené k odvolaciemu argumentu obZalovaného Q. U. v tom, Ze podla neho
prokuratorka vyluéne na ucel uplatnenia znaku ,ha viacerych osobach®, pouzila ako tretiu osobu -



~Spolupachatelku” (obzalovanu Q. R.). K tomuto odvolatel poukazal, Ze pri jeho spolupachatelke,
prokuratorka skutok kvalifikovala bez ohladu na poc¢et dotknutych oséb a tato bola pravoplatne odsudena
v odseku 1 ustanovenia § 172 Trestného zakona napriek existujucim dékazom. Vytkol prokurature, Ze
pri ostatnych obZalovanych sa vyskytlo viac svedkov a vo vztahu k nemu to bolo najmenej svedkov, aj
tak je jeho konanie kvalifikované na viacerych osobach.

K rozhodnutiu sp. zn. 2Tdo/35/2014, na ktoré odvolatel zvlast poukazuje, je potrebné dodat, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany drogy dodaval na ich d'alSiu distribuciu trom
osobam (Q. R., K. S. a K. S. ), ktori neboli jeho spolupachatelmi a z tychto len Q. R. bola jeho
spoluobvinenou a po podani obzaloby spoluobzZalovanou, rozhodne nie spolupachatefkou (k tomuto
napr. sp. zn. 3Tdo/40/2018).

Totiz spoluobzZalovani Q. R. obZalovany Q. U. oznacil pojmom spolupachatelka, ale v zmysle
ustanovenia § 20 Trestného zakona, trestny €in je spachany spolupachatelstvom vtedy, ak bol spachany
spolo&nym konanim, pri ktorom sa vyZaduje spolo¢ny umysel zahriiujuci tak ich spolo¢né konanie, ako
aj sledovanie spolo&ného ciela, priCom o spolupachatelstvo nejde, ak pachatelia su€asne utodia proti
tomu istému predmetu utoku, ale kazdy z nich sleduje iny zamer (R 57/1970).

V tomto smere odvolaci sud uzatvara, Ze obZalovany Q. U. a Q. R. neboli nikdy spolupachatelmi
v Zalovanej trestnej veci, v pripravnhom konani boli spoluobvinenymi a v konani pred sudom
spoluobZalovanymi.

K namietke obhajcu uvadzanej v odvolani doruenom sudu dfia 27.05.2019 - ¢&l. 5462 (str. 2), Ze po
navrhu prokuratorky na zmenu pravnej kvalifikacie nedostal moznost sa k tejto zmene vyjadrit, krajsky
sud konS$tatuje, Ze uvadzané v tomto smere sa nezaklada na pravde. Je pravdou, Ze na hlavnom
pojednavani konanom dfia 13.09.2018 prokuratorka predniesla zavereénu re¢ (€l. 5397), v ktorej
skuto€ne modifikovala pravnu kvalifikaciu a navrhla konanie obZalovaného posudit aj kvalifikatnym
znakom - ,po dlhsi ¢as” a ,na viacerych osobach®.

Sud reagujuc na tato prednesenud zmenu, na hlavhom pojednavani dfia 20.09.2018, postupom podla
§ 276 ods. 1 Trestného poriadku, vratil vec do $tadia hlavného pojednavania. K tejto modifikacii
poskytol svoje vyjadrenie obZalovany prostrednictvom obhajcu, ku ktorej dal do pozornosti rozhodnutie
tunajSieho sudu a pripojil aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/35/2014. Z pohlfadu
naznaceného neobstoji vyhrada v tomto smere. ObZalovany mal mozZnost reagovat na zmenu pravne;j
kvalifikacie, o aj prostrednictvom obhajcu vyuzil (€l. 5412-5422).

Na hlavnom pojednavani dfia 16.05.2019 (¢l. 5445) bolo zo strany sudu naplnené aj ustanovenie § 276
ods. 2 Trestného poriadku a to, Ze sud udelil opatovne slovo k zavere€nym reciam a k poslednému slovu
obZalovanému (¢l. 5446).

K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generaine;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona).



Skuto&nosti, na ktoré bolo nutné prihliadnut’ pri ureni druhu trestu a jeho vymery dostatoéne urcitym
spbsobom zddvodnil v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud, pri€om odvolaci sud ich modifikuje a
dopliia este nasledujucim spbsobom.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

K vyroku o treste odiatia slobody uloZenom obzZalovanému Q. U..

Sud prvého stupna u obZalovaného aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zédkona a uloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere 8 rokov za pouZitia mimoriadneho zniZenia trestu oddvodnil konstatujuc:
,ObZalovany Q. U. v podstate sa ku spachaniu trestnej €innosti doznal, namietal len pravnu kvalifikaciu,
hladi sa na neho akoby sudne trestany nebol, preto sud v jeho pripade pouzil ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zdkona a ulozil mu trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonnom stanovenej
sadzby vo vymere 8 rokov. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému sud obZalovaného zaradil pre vykon
trestu do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri obzalovanému Q. U.
ulozil ochranny dohlad v trvani 2 roky.“, ktoré odévodnenie vyroku o uloZzenom treste mozno oznacit
za nedostatocné a nepreskumatelné, pretoze sud vébec neSpecifikoval ktoré mimoriadne okolnosti
pripadu, pripadne mimoriadne pomery pachatela vzal do uvahy, ked dospel k zaveru, Ze pouZitie
trestnej sadzby ustanoveneje trestnym zakonom pri Zalovanom trestnom €ine, by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a teda, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,
tj. vo vymere 8 rokov.

Na podklade argumentacie uvadzanej obzalovanym Q. U. a v jeho mene aj obhajcom, akcentujuc
skutocnost, Ze v obZalobe bolo konanie obZalovaného Q. U. (a spoluobZalovanych T. J. a K. K.) pravne
kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na kvalifikaény
znak zavaznejsim spbdsobom konania ,po dlh3i ¢as” - § 138 pism. b/ Trestného zakona. Nebol uvedeny
kvalifikacny znak ,na viacerych osobach® - § 138 pism. j/ Trestného z&kona, i napriek tomu, Ze v
Case podania obZaloby (dfa 13.04.2016), ale najma v €ase uzatvorenia dohody o vine a treste medzi
prokuratiurou a obzalovanymi T. J. a K. K. (a aj obZalovanymi Q. R. a K. F.) a jej schvalenim sudom
prvého stupnia dra 11.08.2016, uz existovalo a teda trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR
bolo prijaté stanovisko €. 15, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢&. 2/2015,
ktora skuto€nost’ mala byt vo veci konajucej prokuratire znama a rozhodne znenie tohto stanoviska
malo byt akceptované a premietnuté, resp., zohfadnené najma pri uzatvoreni dohody o vine a treste a
jej schvalovani sudom.

Je nutné dat’ za pravdu obzalovanému Q. U. v tom, Ze pristup prokuratury a sudu, vyvijajuci sa po€as
konania pred sudom, vo vztahu k obZalovanym, ktori sa ,dohodli“ a dohoda bola sidom schvalena,
bol vo vztahu k obzalovanému Q. U. odliSny. Je tieZz pravdou, Zze obZalovany po¢as dokazovania pred
sudom velmi intenzivne zameral obhajobu na vyvratenie Zalovaného kvalifikatného znaku ,po dlhSi
Cas", €o sa mu v kone¢nom désledku aj podarilo a skuto¢ne vykonanym dokazovanim vo vztahu k jeho
osobe nebolo preukazané, Ze by konal ,po dlhsi ¢as®, €o v podstate prokuratura akceptovala, pretoze
po vypusteni kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, vod&i rozhodnutiu opravny
prostriedok nepodala.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze aj sdm obzalovany mal poskytnuti odborni pomoc vo forme
zastupenia obhajcom. Jak prokuratorka tak aj obhajca, vzhfadom na ich odbornu kvalifikaciu, si mali byt
vedomi minimalne toho, Ze sudna prax sa ¢asom neustale vyvija a pravidelne je zo strany najvy3Sieho
sudu napifiané ustanovenie § 22 zékona &. 757/2004 Z.z. a rozhodne mali moznost sledovat vyvoj



sudnej praxe cez publikované judikaty a prijaté stanoviska a adekvatne na tento vyvoj a pripadné zmeny
aj v konkrétnej trestnej veci reagovat a pripadne o€akavat aj moZnu zmenu pravneho posudenia skutku
a v nadvaznosti aj zmenu pravnej kvalifikacie a to aj z pohladu existencie a naplnenia kvalifikanych
znakov podla § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona a pripadne aj o€akavat modifikaciu v danom
smere aj v neprospech obzalovaného.

Akceptujuc argumentaciu obZalovaného a jeho obhajcu v naznaenom smere, odvolaci sud pri
posudzovani ulozeného trestu a sudom prvého stupfia pouZzitého ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ktory prokuratura akceptovala, bez toho, aby bolo zdévodnené prec€o je vébec pouzité takéto
zmiernujuce ustanovenie a trest uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ale najma vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu v nadvaznosti na poznatky o osobe obZalovaného, dospel k zaveru, Ze ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, i napriek tomu, Ze bol uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, je mozné povazovat za trest neprimerane prisny, k omu uvadza nasledovné: Trestny zédkon vo
viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach ukladania trestov,
jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Trestny &in - obzvladst zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona je umyselnym trestnym &inom,
za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby 10 rokov, t. j. ide v zmysle § 11 ods. 3 Trestného zakona o obzvlast zavazny zlo&in. V takom
pripade zakonodarca ustanovil s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona, Ze sud musi
obligatdrne uloZit trest odfatia slobody.

Zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odriatia slobody v § 172 ods. 2 Trestného zakona je 10 rokov
az 15 rokov, pricom prvostupfiovym sudom bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody pod dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Trestného zakona) vo vymere 8 rokov.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia.
Ide o okolnosti, ktoré charakterizuji osobu pachatela ako objekt trestu a tieZz o okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre rébznych pachatelov rézne citefny. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo
o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odfiatia slobody uloZeny v rdmci zakonnej
trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia
rodinné a osobne pomery, ktoré existuju az v ¢ase rozhodovania o treste. Pritom pomery pachatela
(ako aj okolnosti pripadu) mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenia trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ trestom kratSieho trvania.

Co sa tyka okolnosti pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona tymito su vSetky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatela. K okolnostiam pripadu je potrebné zdbéraznit, Ze sdm obZalovany
spachanie skutku nepoprel a v podstate priznal, Ze drogy predaval, ale gro jeho obhajoby smerovalo
proti Zalovanému kvalifikaCnému znaku ,po dlh&i ¢as” a az pri prednese zaverec¢nej reci prokuratorky
bola pravna kvalifikacia modifikovana v neprospech obZalovaného tym, Ze sa domahala pravneho
posudenia jeho konania aj z pohladu kvalifikaéného znaku ,na viacerych osobach®, ktoru skuto&nost
vSak neposudzovala pri uzatvoreni dohody o vine a treste spoluobZalovanych T. J. a K. K., ktori boli
uznani vinnymi len pri zohfadneni kvalifikaéného znaku ,po dlhsi ¢as®, i napriek tomu, Ze zo skutkove;j



vety (rozsudok ¢&l. 5031) bolo zrejmé, Ze od obZalovaného T. J. odoberalo drogy 18 odberatelov a od
K. K. odberali drogy 4 odberatelia a tymto bol schvaleny dohodnuty trest odfatia slobody vo vymere 6
rokov a 8 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho sudu k mimoriadnym okolnostiam pripadu pristupili aj mimoriadne pomery
obzalovaného Q. U., ktoré vidi v nasledovnom: Za pomery pachatela (v podstate za pomery osobitného
zretela treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela pri ulozeni
trestu vyvolat osobitne citelny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné), ktoré existuju nie v
Case pachania ¢inu, ale v €ase ukladania trestu. V prejednavanej trestnej veci bol obZalovany Q. U.
vo vykone vazby od 27.06.2015, z ktorej bol prepusteny dia 15.08.2017, tj. vo vazbe bol (2 roky 1
mesiac a 18 dni), pri€om od €asu prepustenia z vykonu vazby sa nedopustil, do ¢asu rozhodovania
krajskym sudom, Ziadnej dalSej trestnej €innosti. Teda odvolaciemu sudu nie je zname, Ze by sa po dobu
ostatnych troch rokov dopustil trestnej €innosti. Aj z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze doposial
bol dvakrat sudne trestany a v roku 2006 a 2017 (v oboch pripadoch pre drogovu trestna €innost)
a v sucasnosti sa na neho hfadi akoby trestany nebol. Podla vyjadrenia obZalovaného tento nema
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta, ale Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, o ktoru sa stara, v
sucasnosti Zije riadnym spdsobom Zivota a dokoné&uje si vzdelanie maturitnou skuskou, ktoré skutoénosti
a okolnosti vo svojom suhrne, su tak pozoruhodné, Ze aj nadriadeny sud akceptoval pouZitie ustanovenia
§ 39 Trestného zakona a na rozdiel od prvostuprfiového sudu, beric do uvahy vSetky skuto€nosti zastava
nazor, Ze aj zmierneny trest, ktory uloZil okresny sud, mozno povazovat za neprimerane prisny a preto
obzalovanému uloZil postupom podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, pri€om takto uloZzeny trest povaZuje vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, napifajicim Géel
trestu z pohladu individualnej a generalnej prevencie.

Teda v nadvaznosti na uvedené krajsky sud k ustanoveniu § 39 Trestného zadkona zaverom dodava,
Ze toto je prostriedkom sudcovskej individualizacie trestu a prejavom depenalizacie v Trestnom zakone,
ktoré umoZiuje zmiernenie trestu odnatia slobody, ktory je dolezitym druhom trestu a v mnohych
pripadoch trestom obligatérnym, pokial nema alternativu v podobe miernejSieho druhu trestu. Samotné
ustanovenie § 39 Trestného zakona vlastne pomaha riesit situaciu v pripadoch, Ze trest odfiatia slobody
uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a osobe
pachatela. V kontexte s uvedenym krajsky sud dodava, Ze z pohladu spinenia podmienky uvedenejv §
39 ods. 1 Trestného zékona ,by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania®, je
nutné vychadzat z odévodneného predpokladu ako bude pdsobit’ trest odiatia slobody v urditej vyske
na konkrétneho obzalovaného ako na objekt trestu s tym, Ze na zabezpeCenie ochrany spoloénosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, nez aka je dolnd hranica prislusnej trestnej sadzby a tiez je nutné
zohladnit' aj vSetky kritéria ovplyvriujuce druh trestu a jeho vymeru.

Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeni podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia z dévodov uvadzanych v napadnutom
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a nie je dévod ich opakovat v tomto rozhodnuti.

KedZe bol obzalovanému ulozeny, za spachanie obzvlast zavazného zlodinu, nepodmienecny trest
odnatia slobody, spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému uloZil ochranny
dohlad, ktory sa v takom pripade podla zakona uklada obligatérne, priCom bol uloZeny v dostatoCnej
vymere dva roky, takZze nebol dévod do tohto vyroku odvolacim sudom zasahovat. Ide o ochranné
opatrenie, ktoré je suCastou tzv. postpenitenciarnej starostlivosti vykonavanej za ucelom doviSenia
napravy pachatelov najzavaznejsich trestnych &inov.

K vyroku II.

K dévodom odvolania obZalovaného O. T. smerujucim proti vyroku o treste, najma k vymere trestu, ktory
povazuje za trest neprimerane prisny, krajsky sud zd6razriuje nasledovné: V prejednavanej trestnej veci
bol obZalovany O. T. sudeny za skutky spojené na spoloéné konanie a to pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona [skutok 1), ktorého sa dopustil v obdobi od januara
2015 do 26.06.2015], pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona



[skutok 2) z 28.07.2015], a pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona [skutok
3) z 28.07.2015] a bol mu uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava
| sp. zn. 0T/8/2017.

Primarne je potrebné uviest, Ze Uvahy o uloZeni uhrnného a tiez suhrnného trestu, tj. uloZeni jedného
trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost’ za pouzitia tzv. asperaénej zasady, mozno povazovat za spravne
(pretoze trest ukladal za dva, resp. za viac trestnych &inov spachanych dvomi skutkami, z ktorych aspon
jeden je zlo€inom), ale subeh medzi Zalovanymi skutkami a skutkom vo vztahu ku ktorému bol ukladany
suhrnny trest neexistuje, resp. subeh medzi skutkami 1) a 2) a 3) v prejednavanej veci a skutkom v
odsudeni sp. zn. 0T/8/2017, bol preruseny oznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 0T/147/2015, z ktorého dévodu bol nespravne ukladany suhrnny trest poruSsenim zakona v
prospech obzalovaného O. T..

Totiz prvostupfiovy sud uloZil suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/8/2017 zo
16.01.2017, pravoplatnym 16.01.2017 s tym, Ze vyrok o treste, v tomto odsudeni zrusil, av8ak vzhladom
na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR €. 59 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR &. 7/2018, podra ktorého ,Casovym rozhranim medzi viacéinnym subehom trestnych &inov a
trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého
stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela;
taky U&inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému.
Pri pokraCovacom trestnom €ine, ak konanie pachatela pri niektorom z &iastkovych utokov tohto &inu
Casovo prekro¢i moment uvedeny v predchadzajucej vete, pokralovaci trestny Cin je spachany ako
trestnopravna recidiva. Na ucinok uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyv, ak je rozsudok sudu
prvého stupha zruSeny sudom vysSieho stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak déjde k
zruSeniu trestného rozkazu zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku),
pokial v dalSom priebehu trestného konania d6jde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny ¢in,
nemohol byt sthrnny trest ukladany k odsudeniu sp. zn. 0T/8/2017.

Krajsky sud dodava, Ze ak bol trestny &in spachany po oznameni/doruéeni trestného rozkazu (...ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 8
Trestného poriadku), nejde o subeh, ale o recidivu (nepravu), a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Trestného zékona.

Okresny sud tym, Ze ulozil suhrnny trest k odsudeniu sp. zn. 0T/8/2017, porusSil zakon v ustanoveni § 42
a § 41 Trestného zakona v prospech obzalovaného, pretoze spravne mal suhrnny trest ukladat ohfadom
skutku 1) k odsudeniu sp. zn. 0T/147/2015 a skutkov 2) a 3) vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 0T/533/2015.
Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, bol sice spravne ukladany suhrnny trest, i ked
k inému odsudeniu ako mal byt ukladany. Tiez sud prvého stupfia pochybil pri uvahach ohladne
vyhodnotenia, zohladnenia a priznania polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré vébec neuviedol
a ani v odévodneni rozsudku neuviedol, ¢i tieto vébec zistil.

Ak by bol prvostupfiovy sud dosledny v tomto smere dospel by k zisteniu, Ze obzalovanému mozno
priznat’ jednu polahé&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a to, Ze priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny &in Gprimne olutoval, pretoze z dokazovania na hlavhom pojednavani tato
skuto€nost rozhodne vyplyva a tiez priznat pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
spocivajucu v predchadzajucom odsudeni, tu odvolaci sud prihliadol predovSetkym na predchadzajuce
odsudenia (v osobe obZalovaného sa jedna 012 krat sudne trestaného).

Teda, i napriek neustaleniu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bolo sidom spravne konstatované,
Ze a to cez ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, Ze tieto su v rovnovahe a potom ukladal trest
v zakonnej sadzbe 3 roky az 10 rokov a podla ndzoru nadriadeného sudu, vzhfadom, Ze boli splnené
podmienky na ukladanie trestu podfa tzv. asperacnej zasady (v ktorej rovine prvostupriovy sud vébec
neuvazoval) mal zvazit odsudeniu v sadbe (podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona), tj. v rozpati 3 roky az
13 rokov a 4 mesiace, €o bolo v preskimavanej trestnej veci viacmenej dodrzané.

Zistené pochybenie, jednak v otazke vyhodnotenia subehu trestnych €inov pre ukladanie suhrnného
trestu, ako aj v otadzke priznanych polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, nemohol konajuci senat



napravit, pretoZe je povinny vziat do uvahy zasadu zakaz reformatio in peius, tj. zasadu zakazu
zhorSenia postavenia obZalovaného. V odvolacom konani totiz plati obmedzenie vyplyvajuce z
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Teda zo strany okresnej prokuratiry nebolo podané
odvolanie v neprospech obzalovaného a prave zrusSenie suhrnného trestu ulozeného vo vztahu k inému
odsudeniu a uloZenie trestu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperatnd zasada) by bolo v
neprospech obzalovaného O. T., zhorSilo by to jeho postavenie, a teda takéto rozhodnutie by bolo
v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku druha veta - podla ktorej: V neprospech
obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného (zasada zakaz reformatio in peius).

Za spravne, i napriek vySSie rozobratému, je potom nutné povazovat rozhodnutie o zrudeni vyroku o
treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/8/2017, zo diha 16.01.2017,
pravoplatnym 16.01.2017 s tym, Ze sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pretoze ani toto
zistené pochybenie nemohol konajuci senat napravit, prave z dévodu platnej zasady zékaz reformatio in
peius tj. zasady zakazu zhor3enia postavenia obzalovaného, pretoZe ak by suhrnny trest spravne uloZzil
k odsudeniu sp. zn. 0T/147/2015 (skutok1)) a vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 0T/533/2015 (skutky 2)a3)),
jednalo by sa o rozhodnutie v neprospech obZalovaného a celkovo by to zhorsilo jeho postavenie. Potom
odvolaci sud povaZuje uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky z pohladu vysSie rozvedeného,
beruc do uvahy, Ze obZalovany je osobou 12 krat sudne trestany a je mu v tomto konani ukladany jeden
trest za zbiehajucu sa trestnu &innost’ (fakticky za Styri skutky), skér za trest neprimerane mierny a preto
odvolaciu namietku obzalovaného O. T. ohladne vymery uloZzeného trestu vyhodnotil ako nedévodna.

Nakofko obZalovany bol pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, bol spravne prvostupriovym sidom na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody, zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Co sa tyka odvolacich namietok poskytnutych obhajkyfiou v mene obZalovaného, krajsky sud dava
do pozornosti, Ze v celom rozsahu na tieto dava odpoved vy3$Sie zdévodnené a z pohladu vysSie
rozvedeného, pri zisteni pochybeni pri ukladani trestu sidom prvého stupra v prospech obzalovaného,
potom rozhodne nepovazuje uloZeny trest vo vymere 4 roky odnatia slobody, za trest neprimerane prisny.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze na zaklade odvolania bol napadnuty rozsudok zruseny vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému Ladislavovi Zakarovi a odvolacim sudom
bol uloZeny trest odnatia slobody s pouZitim ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, kedZze nové
rozhodnutie bolo mozné urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny (vyrok |.) a vo vztahu k obZalovanému O. T., nemajuc zakonny dévod na zmenu rozsudku
prvostupriového sudu, rozhodol tak, Ze jeho odvolanie ako nedbévodné, postupom podla § 319 Trestného
poriadku, zamietol (vyrok Il.) Vo zvySnej Casti zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



