Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31C/21/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2124201508

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2124201508.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Z.. X. O., nar. X.X.XXXX, bytom K. T. XXX, adresa na
dorucovanie: K. T. XX, proti Zzalovanému: W. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom K. T. XXX, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 21.2.2024 Zalobkyna Ziadala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost' |. odstranit’ vSetky predmety a prekazky braniace vstupu
do rodinného domu, so sup. & XXX, vstupu na pozemok registra C, parc. €. X/XX, druh: zastavana
plocha a nadvorie, vymera 331 m2, na ktorom rodinny dom stoji; a vstupu na pozemok registra C,
parc. €. X/XX, druh: zahrada, vymera 191 m2; zapisanych na liste vlastnictva €. 8, k.u. K. T., obec K.
T., okres K.; Il. odovzdat Zalobkyni képie klu¢ov od dveri do rodinného domu so sup. €. XXX; képie
kfu€e od bran na pozemok registra C, parc. €. X/XX, druh: zastavana plocha a nadvorie, vymera 331
m2, na ktorom rodinny dom stoji; a na pozemok registra C, parc. €. X/XX, druh: zahrada, vymera 191
m2; zapisanych na liste vlastnictva €. X, k.u. K. T., obec K. T., okres K.; Ill. umoznit Zalobkyni vstup a
nerusené uzivanie rodinného domu so sup. €. XXX, pozemku registra C, parc. €. X/XX, druh: zastavana
plocha a nadvorie, vymera 331 m2, na ktorom rodinny dom stoji; a pozemku registra C, parc. &. X/XX,
druh: zahrada, vymera 191 m2; zapisanych na liste vlastnictva €. X, k.u. K. T., obec K. T., okres K.; po€as
trvania vlastnickeho prava zalobkyne; IV. zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktorymi by Zalobkyni staZoval
vstup a uzivanie rodinného domu so sup. &. XXX, pozemku registra C, parc. &. X/XX, druh: zastavana
plocha a nadvorie, vymera 331 m2, na ktorom rodinny dom stoji, a pozemku registra C, parc. €. X/XX,
druh: zahrada, vymera 191 m2; zapisanych na liste vlastnictva &. X, k.U. K. T., obec K. T., okres K;;
pocas trvania vlastnickeho prava Zalobkyne.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so
sup. €. XXX, pozemku, na ktorom rodinny dom stoji, tj . parcely registra C s parc . & . X/XX, druh pozemku :
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 331 m2 a prilahlého pozemku parcely registra C, s parc. €. X/
XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 191 m2 evidovanych na liste vlastnictva €. X, k.U. K. T., obec
K. T., okres K. (dalej vSetko spolu len ako ,nehnutefnosti"). Strany sporu zakupili nehnutelnosti po¢as
manzelstva kiipnou zmluvou v roku 2007. Manzelmi boli od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX.

Strany sporu mali manzelské nezhody od roku 2014; a to najma v nadvaznosti na okolnosti fyzického
napadnutia zo strany Zalovaného voc&i manzelovi svojej zndmosti. Spory medzi stranami sporu sa vyostrili
27.07.2021, kedy Zalovany Zalobkyfu vyhodil z nehnutefnosti (a vyhadzal osobné veci Zalobkyne von
na schody rodinného domu a zaroven urcil €as, kedy si ich ma Zalobkyfa odniest. Ked tak Zalobkyria
neurobila, Zalobca veci vyhodil na dvor. Tato skuto&nost nie je sporna; Zalovany vo svojich pisomnych
podaniach predloZzenych v sudnych konaniach potvrdil, Ze Zalobkyfiu vyhodil z nehnutelnosti, (vyjadrenie



Zalovaného k navrhu na rozvod sp. zn. 40Pc/12/2023 podané Zalovanym dfia 29.06.2023 a vyjadrenie
k navrhu na vyzivné sp. zn. 33Pc/15/2023 podané dna 14.08.2023). O mesiac neskér dria 29.08.2021
Zalovany vyhodil z nehnutefnosti aj syna W. O., nar. XX.XX.XXXX (vtedy maloletého), ktory zostal bez
svojich osobnych a Skolskych veci do nasledovného dia 30.08.2021. Na druhy den syn W. O. si, za
sprievodu matky Zalobkyne, iSiel do domu pre svoje osobné a Skolské veci, ktoré potreboval do dalSich
dni. Po vysvetleni a naliehani zo strany Zalobkyne a syna, Zalovany syna do nehnutefnosti vpustil.
Zalovany Zalobkyfiu do nehnutelnosti vpustit ale za Ziadnych okolnosti nechcel, bol vogi Zalobkyni
neprijemny, sotil ju, ¢im Zalobkyriu takmer zhodil zo schodov. Pri tomto strete si Zalobkyha poranila
zapéstie. Zalobkyra z opatrnosti privolala hliadku policie (Obvodné oddelenie PZ K.), ktora zotrvala na
mieste, kym si syn W. O. neodniesol veci. Pre bolesti zapastia Zalobkyfia navstivila dha 31.08.2021
lekara, o om Zalobkyna predklada lekarsku spravu. Po nejakom &ase (asi od 10/2021 do 3/2023) sa
Zalobkyfia so Zalovanym pokusali situaciu medzi nimi udobrit. Po€as tohto obdobia Zalovany dovoloval
Zalobkyni pobyt v nehnutelnostiach, a to aj na niekofko hodin, spravidla v Ease, ked tam bol pritomny aj
zalovany. Zalobkyha sa pogas tohto obdobia o nehnutelnosti starala, upratovala, vysavala a vykonavala
ostatné ukony tykajuce sa udrziavania domacnosti. V tomto obdobi Zalovany tieZz povedal Zalobkyni,
Ze sa mOze vratit do nehnutelnosti, k Comu v3ak nedoslo, pretoZe sa ¢akalo na to, kedy Zalovany vec
urovna so synom W.om O., ktory sa odmietal vratit. V marci 2023 sa vztahy medzi stranami sporu opat’
zhorsili. Zalovany mal opat' znamost a opéat nedovolil Zalobkyni vstupovat do nehnutelnosti Pri kazdom
dalSom pokuse o vstup bol Zalovany vulgarny, oplzlo Zalobkyni nadaval, obvifoval Zalobkyru z kradezi a
vlamani do nehnutelnosti. Rovnaky prejav pouzival Zalovany aj v sms spravach adresovanych Zalobkyni
a synovi. Snahy o navrat domov a komunikacia so Zalovanym boli sprevadzané obvineniami z trestnych
ginnosti, prekratenych faktov, vymyslov, nadavok a vyhrazok. Zalobkyfa v sprievode syna sa dostala
na niekolko minut do nehnutelnosti dria 08.05.2023, kedy ju Zalovany vpustil, aby si odniesla sobasny
list. Dfia 28.05.2023, kedy nebol Zalovany zrejme doma (Zalobkyra klopala na dvere, nik neotvoril), sa
Zalobkyna dostala na dvor a zobrala si motorovu pilu, ktoru vréatila na nasledovny def. Zalovany ju obvinil
z kradeze.

Dha 16.06.2023 Zalobkyria potrebovala ist do nehnutefnosti. Z obav poZiadala kamaratku, aby ju
sprevadzala, v domnienke, Ze pred tretou osobou bude Zalovany slusny. Zalovany najskor suhlasil so
vstupom Zalobkyne do domu, ale odiSiel asi na 10 min pre¢, no ked' sa vratil, tak uz aj v pritomnosti
tretej osoby Zalobkyfu odmietal vpustit’ dnu, vykrikoval, Ze Zalobkyfa tam nema €o robit, nech odide a
vylozil pred dvere synov televizor a zamkol. Zalobkyfia privolala policajnt hliadku a ¢akala s kamaratkou
v aute na prichod hliadky. Po kratkej chvili Zalovany vySiel von z domu a dom uzamkol a odiSiel na
nezname miesto. Policia, ktora prisla na miesto sa so Zalovanym snazila skontaktovat' telefonicky, ale
Zzalovany nezdvihal. Zalobkyria preto za asistencie policie vosla do domu a odniesla si potrebné veci, ale
zistila, Ze osobné veci uz v dome nie su a chybalo vybavenie domacnosti. Nasledovny def 17.06.2023
Zalovany vyhodil pred dom niekolko veci syna W. O., a vyzval ho, nech si po veci pride. Po incidente
dria 16.06.2023 sa spravanie Zalovaného vyhrotilo. Zalovany vypisoval Zalobkyni smsky, v ktorych ju
obvifioval z kradeZe a vylomenia dveri (bez akychkolvek dbkazov alebo fotiek o podkodeni), o ¢om
doklada sms komunikaciu. Na Zalobkyriu podal trestné oznamenia a ocierfioval Zalobkyfu aj v jej praci
- na Mestskom Urade v K.. Trestnym stihanim sa Zalovany vyhrazal aj synovi. Zalovany podal:

- na zalobkyriu trestné oznamenie za vlamanie do domu a kradez hotovosti (vysluch na Obvodnom
oddeleni PZ K. bol 27.06.2023). Pri vysluchoch ju krivo obvinil a krivo svedgil Zalovany aj jeho priatelka,
aby Zalobkyni privodili trestné stihanie;

- na Zalobkynu trestné oznamenie za ohovaranie (vysluch na Obvodnom oddeleni PZ K. bol dna
30.08.2023).

- na Zalobkyfiu trestné oznamenie za ohrozenie mravnej vychovy mladeze (vysluch na Obvodnom
oddeleni PZ K. bol diia )18.12.2023;

- staznost na policajnd hliadku, ktora bola pritomna dna 16.06.2023 pri vstupe do nehnutelnosti
(zalovany tvrdil, Ze policia mala pomahat pri pachani trestnej innosti). Na vysluchu kvoli tejto staznosti
Zalobkyna bola dfia 06.07.2023 na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave.

V$etky podania Zalovaného boli zamietnuté ako nedévodné.

Spravanie zalovaného sa vystupriovalo do takej miery, Ze nehnutelnosti ,doslova" zabezpedil proti
vstupu. Vymenil zamky na dverach, na branu zavesil Zeleznu retaz so zamkom a zadné vchody
zabarikadoval paletami a priklincovanymi latami. Vzhladom na toto spurné spravanie Zalovaného
vychadzajuce zrejme z toho, Ze je byvaly prislusnik PZ a drZitelom strelnych zbrani, Zalobkyra sa uz
nepokusila o dal8i vstup. ZabezpeCenie domu proti vstupu Zalovany potvrdil vo svojom vyjadreni k
navrhu na rozvod, kde potvrdzuje, Ze zamky vymenil (OS TT, sp. zn. 40Pc/12/2023 zo dha 29.06.2023).



V nasledovnom obdobi prebehlo medzi stranami sporu konanie o rozvod (od 15.06.2023 do 08.09.2023).
V konani Zalovany predkladal vyjadrenia pIné obvineni na Zalobkyfiu. Nasledne prebehlo konanie o
uréeni vyzivného pre plnoletého syna W. O.. Podobne aj v tomto konani Zalovany predloZil niekolko
stranové vyjadrenie, ktoré sa tykalo obvineni na osobu Zalobkyne, ale nie vyzivného. Tieto konania a
vysluchy trvali asi do decembra 2023.

Zalobkyfa preukazala, Ze je spoluvlastnickou nehnutelnosti. Zarover predloZzené doékazy, vratane
vypovedi Zalovaného v sudnych konaniach o rozvod a vyZivné, preukazali, Ze Zalovany vyhodil
Zalobkyriu z nehnutelnosti a brani Zalobkyni vo vstupe a uzivani nehnutelnosti a nie je ochotny Zalobkyni
tieto spristupnit, hoci na to nema Ziadne opravnenie.

NavySe, bez suhlasu Zalobkyne sa v nehnutelnostiach dlhodobo zdrziava tretia osoba (priatelka
Zalovaného). Zalobkyha sa snazila vec opakovane vyrie$it dohovaranim Zalovanému, aj
prostrednictvom prisludnikov policie, aj predlozenim listu vlastnictva, ¢o vS8ak na Zalovaného nemalo
kladny vplyv, prave naopak. Zalovany odmietal vec pochopit' (zrejme z pozicie sily ako byvaly prislugnik
PZ). Podobne, po&as vysluchov vo veci podanych trestnych oznameni zo strany W. O. na jej osobu,
muselo byt W. O. zo strany prislusnikov PZ poskytnuté poudenie v tejto veci. Zalobkyria sa zo spoloénej
domacnosti v nehnutefnostiach, zo svojho obydlia a domova, sama a dobrovolne neodstahovala. Medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nedoS$lo nikdy k uzatvoreniu dohody o do€asnom uzivani nehnutelnosti len
zo strany Zalovaného. Skuto&nost, Ze sa Zalobkyfa nateraz zdrZiava so synom v rodi¢ovskom dome,
v ktorom Zije matka Zalobkyne, a ktory sa nachadza v rovnakej obci K. T., neznamend, Ze spolo¢nu
domacnost v nehnutelnostiach opustila dobrovolne a natrvalo.

Zalobkyna je rovnako ako Zalovany spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a je opravnena podielat
sa pravach a povinnostiach, ktoré jej vyplyvaju zo spoluvlastnictva. Zalovany nema pravo vylugit
Zalobkyhu z uZivania nehnutelnosti iba preto, Ze s pobytom Zalobkyne a syna v nehnutefnostiach
nesuhlasi a tieto chce pre svoje potreby. Zalobkyfia sa obava, Ze akykolvek dal$i pokus o navrat
do nehnutelnosti, aj keby bol sprevadzany asistenciou policajnej hliadky, nedonuti Zalovaného, aby
odovzdal Zalobkyni kfu€e od nehnutelnosti, odstranil prekazky braniace vstupu a dovolil jej ich nerusené
uzivanie. Za daného stavu nemozno vylugit, Ze Zalovany mdze zabrany na nehnutefnostiach do¢asne
odstranit, aby tie mohol opatovne umiestnit. Preto len autoritativne sudne rozhodnutie vo forme
neodkladného opatrenia méze primet Zalobcu k tomu, aby upustil od svojho konania. U&elom takto
nariadeného neodkladného opatrenia ma byt' okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

Vyporiadanie BSM po rozvode, ktoré musi Zalobkyna v najblizSich diioch iniciovat a ktorého predmetom
budu aj nehnutelnosti, bude mat' s velkou pravdepodobnostou naroény priebeh. Zalobkyfa si je ista, ze
Zalovany bude jeho priebeh Umyselne predlZzovat, s tym, Ze proces mdze skongit aj o niekolko rokov.
Opisany stav veci a spravanie Zalovaného vedu k zaveru, Ze podmienka bezodkladnej Upravy pomerov
je naplnena. Zalobkyfa preukéazala, Ze je potreba nevyhnutne a okamzite upravit pomery medzi stranami
sporu tak, aby sa Zalobkyria kone&ne dovolala svojich majetkovych prav. Tieto majetkové prava su teraz
obmedzené a to velmi vyraznym spdsobom. Od incidentu 16.06.2023 nema Zalobkyfa ziaden dosah k
svojim nehnutelnostiam, prilahlému dvoru a zahrade. Nemé& vedomost, v akom stave sa dom nachadza,
¢i je udrziavany a vetrany, ¢o vSetko tam chyba. Vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia
Zalobkyha bude v3ak moct, rovnako ako predtym, realizovat pristup a uzivacie pravo vo vztahu k svojmu
obydliu. Zabezpeci sa navratenie prav Zalobkyne a to spésobom, pri ktorom navyse nepride k Ziadnemu
nezelanému zasahu do prav Zalovaného. Nariadenim neodkladného opatrenia sud ,prinavrati" pravny
rezim, ktory tu bol pred protipravnym konanim Zalovaného. Zalobkyria je toho nazoru, Ze ugel sledovany
Zalobcom nie je mozné dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim, kedZze Zalobkyrfia si vo&i Zalovanému
primarne neuplatfiuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena.

3. Knavrhu Zalobkyha ako dékaz predloZila vypis z listu vlastnictva €. X pre k.u. K. T., rozsudok tunajSieho
sudu ¢€.k. 40Pc/12/2023-X5, vyjadrenie Zalovaného k navrhu na rozvod zo dfia 29.6.2023, vyjadrenie
Zalovaného k navrhu vyZivného zo diia 14.X.2023, fotografie (€.I. 15-17 a €.l. 24-31), Cestné vyhlasenie
zo dnia 5.2.2024, lekarsku spravu zo dna 31.X.2021, elektronicki komunikaciu (&.I. 21-23) informacia
policajného zboru zo diia 16.2.2024.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

X. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 32X ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 32X ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podfla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z°), je vlastnik v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

15. Podla § X53 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

16. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec
mdbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (1) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi. (2)

17. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

1X. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

19. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

20. Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.



21. Podla § 146 ods. 1 a 2 OZ, ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. (1) Ak sa z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k
blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud
na navrh jedného z manzelov obmedzit uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uZivania uplne vylucit. (2)

22. Podla § 14X ods. 1 OZ, zédnikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

23. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran
sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

24. Sud mal z predlozenych listinnych dbkazov za osvedCené, Ze strany su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti (LV &. X pre kat. uz. K. T. - &l. 7), pricom ich BSM doposial nebolo
vyporiadané dohodou ani rozhodnutim sudu. ManZelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 40Pc/12/2023-X5 zo diia X.9.2023 (rozsudok &.. 7). Zalovany
nehnutelnosti uziva sam od augusta 2021, kedy najskor doSlo k vystahovaniu Zalobkyne a neskér aj
syna sporovych stran, nasledne sa vsetci spolu opatovne stretavali, zalovany chcel aby sa Zalobkyria s
ich synom vratili spat, ale syn Zalovanych nesuhlasil. Situacia s Uplnym vystahovanim sa zopakovala
a dfa 16.6.2023 si Zalobkyfia sama a diia 17.6.2023 syn sporovych stran vyzdvihol veci, ktoré mu
Zalovany vyhodil z detskej izby pred dom (Cestné prehlasenie W. O. zo dha 5.2.2024 (&.I. 19). Podla
Cestného prehlasenia syna sporovych stran (€.1. 19), dfia 29.5.2023 bol pritomny pri tom, ako Zalovany
na nehnutefnostiach (kde boli vratit Zalovanému pracovné naradie) kri€al na Zalobkyfiu, Ze ma vypadnut
z jeho pozemku a opakovane jej branil vo vstupe na pozemok. Rovnako bol diia 27.7.2021 pritomny pri
tom, ako Zalobkyfu Zalovany vyhadzoval z domu, spraval sa k nej agresivne a vyhadzoval jej veci.

25. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

26. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha (princip efektivnosti), Zze pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4Co/XX/2022 zo dha 29.07.2022).

27. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumal najprv princip
opodstatnenosti, a sice naliehavost’ a nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom
neodkladného opatrenia sudu. Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, ¢o znamena, Ze jeho
nariadenie prichadza do uvahy v pripade spinenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri
rozhodovani o fiom sa dokazovanie nevykonava. Nie je vd8ak mozné nariadit neodkladné opatrenie
bez osved&enia urgentnej potreby bezodkladne upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné
opatrenie v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava k nehnutelnosti sluzi na ochranu aktualne



ohrozenych prav, teda pri takej nahlej zmene situacie, Ze iné opatrenia su netgelné alebo zdihavé a z
uvedeného dévodu nevhodné.

2X. Sud mal za to, Ze Zalobkyna opisanim rozhodujucich skuto€nosti sud nepresvedCila o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie, ked fou poZadovanej Uprave pomerov chyba prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti, kedZe Zalobkyra neosvedcila bezprostrednost existujucej hrozby vaznou ujmou.
Zalobkyfou osved&ené okolnosti prejednavanej veci nie su tak zavazné, aby na ich zaklade bolo
potrebné pristupit’ k pouzitiu institutu neodkladného opatrenia. Samotny konflikt ohfadne hospodarenia
so spolo&nou vecou nie je vo vSeobecnosti ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia a rieSenie
takéhoto konfliktu sidom musi prebiehat’ v riadnom civilnom sporovom konani, s moznostou vyjadrenia
sa sporovych stran a rozhodnutim az po riadnom posudeni veci a vykonani navrhovaného dokazovania.

29. Sud poukazuje tiez na to, Zze vylu€né uzivanie nehnutefnosti Zalovanym a branenie v uZzivani
nehnutelnosti Zalobkyni trva uz dih&i Cas, a sice (po ostathom vyhodeni Zalobkyne z domacnosti)
od juna roku 2023, resp. problematicky vztah medzi sporovymi stranami i ohladne uzivania
nehnutelnosti existoval uz dlhSie (od roku 2021 - podla Cestného prehlasenia &.I. 19 ako i tvrdeni
samotnej Zalobkyne, ked ju Zalovany prvykrat vyhodil z nehnutefnosti). Vzhfadom na uvedeny Casovy
odstup od rozhodujucich skutoénosti, na ktorych Zalobkyfia stavia svoj navrh, tu nepochybne nejde
0 bezprostredne hroziacu ujmu Zalobkyni uvedenou situaciou, a preto tu nemozno konStatovat
nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, ked zasah do prav Zalobkyne
uz trva a to dlhsiu dobu. Zalobkyfa totiz mala uz poéas uplynulych mesiacov moznost domahat sa
Zalobou vo veci samej rieSenia uvedenej situacie (napr. zalobou o ur€enie spésobu hospodarenia so
spolo&nou vecou, vydania veci, bezdévodného obohatenia atd.).

30. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/114/2022 zo diia 12.10.2022, v ktorom odvolaci sud v obdobnom pripade uviedol, ze ,s poukazom
na obsah predmetného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu sa jedna o dlhodobejSi
(nie prave idealny) vztah ohladom uZivania predmetnych nehnutelnosti a od 23.9.2021 (pravoplatné
uznesenie €. k. XD/41/2021-73 zo dfia 23.9.2021) nie je sporny spoluvlastnicky vztah k predmetnym
nehnutefnostiam. Posledny kontakt medzi stranami sporu tykajici sa vymeny kfu€ov od predmetnych
nehnutelnosti (rieSenia uzivania nehnutelnosti) sa uskuto¢nil v mesiaci v oktébri 2021, pri¢om Zalobkyria
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (spolu so Zalobou) na okresny sud az 3.6.2022,
¢o jednoznac&ne popiera nevyhnutnost bezodkladnej Gpravy pomerov tak, ako to ma na mysli § 325
ods. 1 CSP v kontexte zvolenej upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim. Odvolaci
sud ma za to, Ze zalobkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti rieSit spornu situaciu podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo podanim Zaloby ohladom uZivania, domahania
vydania kld€ov, vstupu do nehnutelnosti, resp. hospodarenia so spolo€nou vecou (Uprava uzivania
spolo€nej veci podla § 137 a nasl. ObCianskeho zakonnika) ovefa skoér, kedZe vzajomny vztah
strdn nie je bez problémov uz dlhSie. Teda z asového aspektu nevyplyva skutoCny pravny zaujem
Zalobkyne na zabezpecleni dosiahnutia ucelu sidneho konania, ktoré ,spoliva vo vytvoreni situacie
pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sliziacich na to, aby sa v konani pokraCovalo bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ide, bez toho, aby sa v konani vo veci
samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie u¢astnikov konania“ (W., J.:
Zabezpeclovacie prostriedky v civilnom procese, 1997, str. X7 - XX).*

31. Zaroveh zalobkyfia neosved€ila moznost’ vzniku bezprostrednej ujmy takej zavaznosti, ktora by
odévodriiovala vydanie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa poukazovala v§eobecne na ochranu jej
vlastnickych prav, rovnost’ prav spoluvlastnikov a naduzivanie nehnutelnosti samotnym Zalovanym,
ked nehnutelnosti uziva sam. Argumentovala tym, Ze jej majetkové prava su vyraznym spésobom
obmedzené, ked od juna 2023 nema Ziaden dosah k nehnutefnostiam, nevie, v akom stave je dom,
¢i je udrziavany, vetrany, €o v8etko tam chyba. TaktieZ poukazovala na to, Ze z nehnutelnosti sa
sama nikdy dobrovolne neodstahovala, medzi fiou a Zalovanym nedoS$lo k dohode o do¢asnom uzivani
nehnutelnosti iba Zalovanym. Nateraz sa so synom zdrZiava u matky v rodi€¢ovskom dome v K. T,,
ktory je pisany formalne na fiu, ale nema zaujem tam trvalo Zit v matkinej domacnosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovana ani netvrdila, Ze by aktualne nemala vyrieSenu bytovu otazku, a Ze by sa
chcela do nehnutelnosti opat nastahovat, ¢o sa vzhladom na fiou uvadzané konflikty medzi sporovymi
stranami v minulosti, po¢as sudnych konani, ako aj skutonost, Ze v nehnutefnostiach byva spolu
so zalovanym aktuélne aj jeho priatelka, javi ako nanajvy$ nepravdepodobné. Zalobkyfia tiez dévodila



potrebou kontroly stavu nehnutelnosti, avdak Ziadne aktualne riziko obyvania bytu Zalovanym, ktory tam
ma svoje obydlie, neosveddila. Sud opatovne dodava, Ze samotna skutoénost, Ze byt patri do BSM a
Zalovana je vylu€ena z jeho uzivania pre nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje. Vzhlfadom
na uvedené sa nariadenie neodkladného opatrenia nejavi ako opodstatneny prostriedok napravy.

32. Neodkladné opatrenie sluzi na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy, a nie na zabezpecenie a
ochranu tych prav, ktoré maju byt chranené v riadnom civilnom sporovom konani. Zalobkyni ni¢ nebrani
domahat sa ochrany svojich prav osobitnou Zalobou, ktorou sa bude domahat &i uz uréenia spdsobu
hospodarenia so spolo¢nou vecou, vydania bezdévodného obohatenia, pripadne nahrady Skody.

33. Sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn. 5C0/23/2021 zo dfia 17.06.2021,
v ktorom odvolaci sud vyjadril zaver, Ze ,v prvom rade je vecou vSetkych podielovych spoluvlastnikov,
aby sa na tom, ako budu spoloénu vec uzivat dohodli. Ustanovenie §139 Obcianskeho z&konnika
umoznuje, aby sa podielovi spoluvlastnici v pripade, Ze sa nedohodnu obratili na sud. Pri Uprave
spoloéného uZzivania prichadzaju do Uvahy tieto zakladné moznosti: a/rozdelenie uzivania veci tak,
Ze jednotlivi spoluvlastnici budu uzivat’ urcité im vydelené Casti spoloénych veci, b/ jeden, alebo
viaceri podielovi spoluvlastnici budu uzivat’ celu vec a ostatni dostani nahradu /pefiaznu/, ¢/ vSetci
spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v urcitych €asovych intervaloch. Tieto spésoby uzZivania mozno
aj kombinovat. Z obsahu spisu Ziadna dohoda o uzivani nevyplyva. Rozdielne su aj nazory stran ¢o
do charakteru nehnutelnosti. Odporcovia tvrdia, Ze sa jedna o ich obydlie a navrhovatel, Ze dom je
neobyvany. Odpoved na tuto otazku je délezita aj z dévodu, ¢i mozno, alebo nemozno podielovému
spoluvlastnikovi vydat’ kli¢e od obydlia iba preto, Ze je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na liste
vlastnictva.”

34. Naviac, sud poskytuje ochranu prav navrhovatela prostrednictvom neodkladného opatrenia len v
pripade, ak by neodkladnym opatrenim nebolo poruSené Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo sloboda
povinného z neodkladného opatrenia. V tu prejednavanej veci ide o obydlie Zalovaného chranené
¢lankom 21 Ustavy SR, pricom je nedotknutelné a nie je dovolené dof vstupit bez suhlasu toho, kto
v lom byva. Z vyjadreni Zalovaného v sudnych konaniach (C.I. 12-14) je pritom zrejmé, Ze Zalovany
povazuje nehnutefnosti za ,svoj dom®, v tychto byva a su€asne sa snazi zabranit vstupu dof inym
osobam, a to roznymi spésobmi zabezpecleni (fotografie &.I. 24-31), o vSetko poukazuje prave na
ochranu obydlia zalovanym. S poukazom na uvedené by pravne U¢inky neodkladného opatrenia (ktorym
by Zalobkyha ziskala pristup do nehnutefnosti, ktoré su obydlim Zalovaného) obmedzili Zalovaného
neprimerany spésobom, a teda boli by neproporcionalne.

35. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade zo skuto¢nosti uvedenych
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu,
nevyplyvaju ziadne skuto€nosti osved€ujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym spdsobom. Zalobky#a ni¢im neosvedgila, Ze je bezodkladne potrebné, aby bolo nariadené
prave neodkladné opatrenie, a pre€o nie je namieste, aby sa svojich prav spoluvlastnika domahala v
riadnom sporovom konani s riadne vykonanym dokazovanim, v ktorom by mal Zalovany mozZnost vyjadrit’
sa k Zalobe. Zaroven by nariadené neodkladné opatrenie bolo neproporcionalne tomu, Ze predmetny
dom je uz dIhSi €as obydlim Zalovaného, ktoré je ustavou chranené.

36. S poukazom na vSetko vySSie uvedené mal sud za to, Ze neboli preukazané zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice nebola preukazana naliehavost a dovodnost Upravy
pomerov medzi stranami (princip opodstatnenosti), ako ani, Ze by vzhladom na obydlie Zalovaného islo
o proporcionalny prostriedok ochrany (princip proporcionality).

37. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

3X. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. KedZe konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je suasne
aj kone¢nym rozhodnutim, sud vo vyroku Il. rozhodol o nahrade vzniknutych trov konania v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V konani mal v plnom rozsahu uspech Zalovany, ktory by tak mal i narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale kedZe v konani mu dosial Ziadne ucelne vynalozené



trovy ani nemohli vzniknut, ked mu nebol doru€eny ani ndvrh, sud mu narok na nahradu trov konania
v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



