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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom: Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom: Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanym: 1/ M. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom: XXX XX R., statny ob¢an Slovenskej republiky a 2/ V. A., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom: N. XXXX/XX, XXX XX A., statny ob€an Slovenskej republiky, o zaplatenie
63.538,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ M. B., narodeny XX.XX.XXXX je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 63.538,53 Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.435,- Eur od 20.08.2018 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 11.628,-Eur od 18.09.2018 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 100,-Eur od 08.10.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 18,05 Eur od 17.12.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 30,-Eur od
10.02.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 47.076,60 Eur od 05.03.2019 do zaplatenia, 5 % rocne
zo sumy 1.250,88 Eur od 15.03.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim zalovanym 2/ V. A., narodenym XX.XX.XXXX, ktorého povinnost’ vyplyva
z platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec Cislo konania 10C/24/2019-159 zo dia 26.08.2019,
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ Zalovaného 1/.

Il. Zalovany 1/ M. B., narodeny XX.XX.XXXX je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu XXX % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania s tym, Ze plnenim zalovanym 2/ V. A., narodenym Y., ktorého povinnost vyplyva z platobného
rozkazu Okresného sudu Lucenec &islo konania 10C/24/2019-159 zo dfa 26.08.2019, zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost zalovaného 1/.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sidu dia 30.07.2019 doméahal voé&i Zzalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 63.538,53 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalovany 1/ je drZitel motorového vozidla
a zalovany 2/ je vodi¢ motorového vozidla zn. Audi s ECV: PU XXXBR, ktorého prevadzkou bola
spOsobena Skoda. Dha 04.12.2016 spésobil vodi¢ - Zalovany 2/ V. A. v dbsledku dopravnej nehody
materialnu $kodu na motorovom vozidle zn. Skoda s ECV: RA XXXAS, ktorého drzitelom bol v tom
gase Q. L., materialnu $kodu na motorovom vozidle zn. Land Rover s ECV: BL XXXGU, ktorého
drzitefom bola v tom €ase spoloCnost Applied Arts System s. r. 0. a Skodu na zdravi poSkodenym Q.
L. a Q. A.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zakona povinnost uhradit poskodenym z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.



Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenym poistné plnenie: diia 17.07.2018 sumu vo
vySke 3.435,- Eur, dfia 15.08.2018 sumu vo vySke 11.628,- Eur, dfia 05.09.2018 sumu vo vyske 100,-
Eur, diia 14.11.2018 sumu vo vy3ke 18,05 Eur, dfia 07.01.2019 sumu vo vySke 30,- Eur, dfa 30.01.2019
sumu vo vyske 47.076,60 Eur a dfia 12.02.2019 sumu vo vyske 1.250,88 Eur.

1.1. Podfa ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z. si Zalobca

- listom zo dna 19.07.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného pinenia voci zalovanym vo vySke 3.435,-
Eur; Zalobca vyzval Zalovanych v predmetnom liste, aby uhradili diZni sumu do 19.08.2018,

- listom zo dna 17.08.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voc&i zalovanym vo vyske 11.628,-
Eur; Zalobca vyzval Zalovanych, aby uhradili diznd sumu do 17.09.2018,

- listom zo dfa 07.09.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo¢i zalovanym vo vyske 100,-
Eur; Zalobca vyzval Zalovanych, aby uhradili diznd sumu do 07.10.2018,

- listom zo dria 16.11.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanym vo vyske 18,05
Eur; Zalobca vyzval Zalovanych, aby uhradili dlZnd sumu do 16.12.2018,

- listom zo dfia 09.01.2019 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanym vo vyske 30,-
Eur; Zalobca vyzval Zalovanych, aby uhradili diznd sumu do 09.02.2019,

- listom zo dia 04.02.2019 uplatnil prdvo na nahradu poistného plnenia vodi Zalovanym vo vyske
47.076,60 Eur; Zalobca vyzval Zalovanych, aby uhradili dizni sumu do 04.03.2019,

- listom zo dia 14.02.2019 uplatnil prdvo na nahradu poistného plnenia vodi Zalovanym vo vyske
1.250,88 Eur; Zalobca vyzval Zalovanych, aby uhradili dizni sumu do 14.03.2019.

1.2. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajlcu zo zékona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poskodenym
8kodu. Tym, Ze Zalovany 1/ M. B. nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vo€i Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia
§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods.
2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plinil.

1.3. Zalobca zérover poukazal na to, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podia § 427 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika ako prevadzatel motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika za $kodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti.

2. Zalobca k Zzalobe pripojil listinné dokazy - vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, likvidaénu
spravu, spravu Okresného riaditefstva Policajného zboru Banské Bystrica, odbor kriminalnej policie
CVS: ORP-988/1-VYS-BB-2016 zo dha 26.06.2017, zapisnicu z vysluchu zo dia 23.01.2017 a
27.01.2017, trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/32/2017 zo dna 04.07.2017,
hlasenie Skodovej udalosti, uplatnenie naroku na nahradu Skody, telefonické hlasenie Skodove;j
udalosti, 2x vyuc&tovanie zo dnha 04.12.2016 (bolestné - posSkodeny Q. L.), posudok posudkove;j
lekarky MUDr. Jany ZlatoSovej zo dfia 03.12.2018, lekarsky posudok o bolesthom a o stazZeni
spoloenského uplatnenia MUDr. Petra GémeSa zo dfia 25.06.2018, 2x vyu&tovanie zo dfia 04.12.2016
(stazenie spologenského uplatnenia - poSkodena Q. A.), objednavku vypracovania lekarskeho posudku,
vyuctovanie zo dfia 04.12.2016 (naklady na vonkajSie sluzby - klinické vySetrenie k SSU - poskodena Q.
A.), internu poziadavku, fakturu €. 2018/024 splatnu dria 04.09.2018 na sumu 100,- Eur za hodnotenie
lekarskeho posudku o SSU na zdklade klinického vySetrenia poskodenej Q. A., vyuctovanie zo dna
04.12.2016 (materialna Skoda - cestovné naklady - poSkodena Q. A.), 2x oznamenie o poukazani
nahrady Skody zo dna 04.12.2016, potvrdenie o preprave poskodenej Q. A. motorovym vozidlom,
technicky preukaz, ¢estné prehlasenie, vyuctovanie zo dha 04.12.2016 (naklady na vonkajSie sluzby
- kontrolné posudenie - poskodeny Q. L.), ziadost znalca o preplatenie odmeny, 2x vyuctovanie zo
dfia 04.12.2016 (Skoda na zdravi - poSkodeny Q. L.), oznamenie o poukazani nahrady Skody zo
dria 04.12.2016, dohoda o jednorazovom odSkodneni, spisovy zaznam, likvidaény zaznam, vyjadrenie
likvidatora, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 26.06.2018, interny doklad zo systému Zalobcu o
poskytnutom plneni, platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec sp. zn. 7C/33/2018, vypis z uc¢tu Zalobcu,
vyzvy na nahradu poistného plnenia, doru¢enky, pokus o zmier, podaci harok, znalecky posudok znalca
Dipl. Ing. Igora Haracha ¢&. 24/2017.

3. Tunajsi sud vydal dia 26.08.2019 platobny rozkaz &.k. 10C/24/2019-159, ktorym ulozil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 63.538,53 Eur s prisluSenstvom a
trovy konania alebo aby v tej istote podali odpor na tomto sude.



4. Vzhfadom na skutoénost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému 1/ M. B. dorucit’ do vlastnych
ruk, sud platobny rozkaz voci zalovanému 1/ uznesenim ¢€.k. 10C/24/2019-212 zo dria 08.01.2020 zruSil.
Voci Zzalovanému 2/ V. A. nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 04.10.2019,
¢im bolo konanie voci zalovanému 2/ pravoplatne skonéené.

5. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovaného 1/ lustraciou v Registri obyvatelov SR, Sociélnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Obvodného oddelenia Policajného zboru Lu€enec
a Obvodniho soudu pro Prahu 7. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu a vyzval Zalovaného
1/ na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany 1/ sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky
procesnej obrany.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defn 30.06.2020, na ktorom Zalobca trval na podanej Zalobe v
celom rozsahu. Zalovany 1/ sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast neospravedinil ani nepoziadal
o odrocenie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 1/ v sulade s §
180 Civilného sporového poriadku pri konstatovani nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu v ramci jeho
procesného utoku ohfadom vzniku Skody, toho, kto za fiu zodpoveda a povinnosti Zzalovanych poskytnut
Zalobcovi nadhradu toho, o za nich plnil.

7. 8Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

8. Z listinnych dékazov, a to zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica,
odbor kriminélnej policie CVS: ORP-988/1-VYS-BB-2016 zo diia 26.06.2017, zapisnic o vysluchu
poskodenych a trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/32/2017 zo dha
04.07.2017 ma sud preukazané, ze dha 04.12.2016 v ¢ase okolo 13.15 hod. na ceste €. 1/66 v km
107,00 v okrese Banska Bystrica viedol Zalovany 2/ V. A. v smere od Banskej Bystrice do Brezna
osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 S6, Z.: PU XXXBR tak, Ze neprispdsobil rychlost jazdy dopravnym
predpisom, ako ani svojim schopnostiam, ked v Useku s maximalnou povolenou rychlostou 90 km/
h viedol vozidlo rychlostou minimalne 134 km/h, pofas Coho zalal predchadzat pred nim iduce
motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze v protismernom jazdnom pruhu sa pohybovali vozidla a teda
sa ani nemohol bezpeéne zaradit pred predchadzajuce vozidlo, v désledku &oho lavou prednou
Castou svojho vozidla narazil do lavej prednej a bolnej Casti protiidiceho osobného motorového
vozidla zn. Land Rover, EVC: BL XXXGU., ktoré viedol V. N., po zrazke jeho vozidlo zn. P. A6 S6
pokracovalo neovladatefné v protismernej Casti vozovky, kde nésledne doSlo k jeho Celnej zrazke s
dal$im protiiducim osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia, EVC: RA XXXAS, ktoré viedol
Q. L., a néasledne so svojim vozidlom eSte narazil do beténového muaru na okraji vozovky, pricom
pri dopravnej nehode jeho spolujazdkyria sediaca na prednom sedadle spolujazdca Q. A. utrpela
prasknutie sleziny s nutnostou operaéného vybratia sleziny pre krvacanie do dutiny brusnej, impresivnu
kominuitivhu (vtlaGenu triestiva) zlomeninu Celovej kosti vpravo s epidurdlnym krvnym vyronom s
nutnostou operacnej rekonstrukcie ulomkov &elovej kosti a odstranenia krvného vyronu, okoloo&nicovy
pravej okoloo&nicovej krajiny s krvnou podliatinou, pomliazdenie pe¢ene s podpuzdrovym krvnym
vyronom, viachasobné zlomeniny prie€nych vybezkov stavcov 3. a 4. driekového vlavo, kompresivnu
zlomeninu prednej Casti tela 5. driekového stavca, zlomeniny priehlavkovych kosti favého chodidla a
zlomeniny predpriehlavkovych kosti lavého chodidla - baza 3. a 5. predpriehlavkovej (metatarzalnej)
kosti, ktoré zranenia si podfa znaleckého posudku znalca vyZiadali dobu minimalnej lie€by v trvani
3 mesiacov a Q. L. pri dopravnej nehode utrpel subkapitalnu zlomeninu kréka stehnovej kosti pravej
dolnej konc&atiny lie€enu operaéne, odtrhnutie pristredného kondylu pravej stehnovej kosti s minimalnym
posunom, zlomeninu medzikondylarnej vyvydeniny (eminentia intercondylaris) pravej pistaly, odreniny
koZe v oblasti pravého kolena, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku znalca vyZiadali dobu
minimalnej lieCby v trvani 10 tyZzdhov s naslednou rehabilitadcoiu v trvani 4 - 6 mesiacov, pricom
toxikologickym vySetrenim vzoriek krvi a mo&u odobratych V. A. po dopravnej nehode dia 04.12.2016
v €ase o0 15.00 h bola zistena koncentracia alkoholu v jeho krvi vo vyske 0,09 g/kg, vo vzorke mocu
koncentracia alkoholu vo vy8ke 0,13 g/kg a vySetrenim toxikologicky vyznamnych latok bol dokdzany
a potvrdeny vo vzorkach jeho krvi a mocu pozitivny nalez amfetaminovych derivatov metamfetaminu a
amfetaminu a pozitivny nalez metabolitu tetrahydokanabinolu, &o je dékazom predchadzajuceho uzitia
pervitinu a marihuany.



9. Znalec Dipl. Ing. Igor Harach v zaveroch znaleckého posudku €. 24/2017 zo dfia 18.04.2017
konstatoval, Ze za pri€inu dopravnej nehody mozno povazovat nevhodnu techniku jazdy vodiCa
osobného motorového vozidla zn. Audi A6 S6, EVC: PU XXXBR.

10. Na vy3Sie popisanom skutkovom zaklade bol Zalovany 2/ V. A. trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3T/32/2017 zo dia 04.07.2017, pravoplatnym diia 19.07.2017, uznany vinnym
z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, trest zakazu €innosti viest motorového vozidlo
akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov a zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Zarovern mu sud uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Union
zdravotna poistovria, a.s. $kodu vo vySke 4.768,84 Eur.

11. Drzitelom motorového vozidla zn. Audi A6 S6, EVC: PU XXXBR, ktorého prevadzkou bola spdsobena
8koda, bol Zalovany 1/ M. B.. Z vy&8ie uvedeného je zrejmé, Ze vodi€om motorového vozidla v Case
dopravnej nehody bol Zalovany 2/ V. A..

12. Z listinnych d6kazov, a to z ,Hlaseni Skodovej udalosti“ a ,,Uplatnenia naroku na nahradu $kody“ mal
sud preukazané, Ze poskodeni si u svojej poistovne uplatnili narok na nahradu Skody, ktora im vznikla.

13. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu, mal sud preukazané, Ze Allianz - Slovenskou
poistoviou, a.s., Bratislava bolo poSkodenému Q. L. uhradené bolestné na zaklade lekarskeho posudku,
ktory vystavil MUDr. Peter Gémes diia 25.06.2018, vo vyske 3.435,- Eur, ndklady na kontrolné posudenie
u posudkovej lekarky MUDr. Jolany ZlatoSovej vo vySke 30,- Eur, Skoda na zdravi vo vySke 47.076,60
Eur (a to nahrada za stratu na zarobku po skoncéeni praceneschopnosti vo vySke 46.965,63 Eur na
zaklade dohody o jednorazovom odskodneni podla § 449a Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 07.12.2018
uzatvorena medzi zalobcom Slovenska kanceléaria poistovatelov a poSkodenym Q. L. a doplatok sumy
110,97 Eur za obdobie od 10.12.2018 do 31.12.2018) a nahrada Skody za stratu na zarobku po skon&eni
praceneschopnosti vo vyske 1.250,88 Eur.

14. PoSkodenej Q. A. bola uhradena Skoda na zdravi - staZzenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade
posudku MUDr. Adama Hochela, PhD., MPH., A.K.l. zdravotnicke poradenstvo, s.r.o., vo vySke 11.628,-
Eur, naklady na klinické vySetrenie k staZeniu spolo€enského uplatnenia vo vyske 100,- Eur, cestovné
naklady (za cestu z Brezna do Ziliny a spat) za ugelom kontrolného vySetrenia k trvalym nasledkom v
suvislosti s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode vo vySke 18,05 Eur.

15. Celkom poSkodenym z titulu dopravnej nehody, ktord spbsobil Zalovany 2/, bola vyplatena suma
63.538,53 Eur.

16. Z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise, a to z vypisov z U¢tu Zalobcu, je zrejmé, Ze
Zalobca poskytol refundéaciu poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, a to celkovo sumu
63.538,53 Eur (dfia 17.07.2018 sumu 3.435,- Eur, dia 15.08.2018 sumu 11.628,- Eur, dfa 05.09.2018
sumu 100,- Eur, diia 14.11.2018 sumu 18,05 Eur, dia 07.01.2019 sumu 30,- Eur, dfia 30.01.2019 sumu
47.076,60 Eur a dria 12.02.2019 sumu 1.250,88 Eur).

17. V Case dopravnej nehody na motorové vozidlo, ktorym bola spésobend 8koda, nebola evidovana
poistna zmluva na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

18. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 427 ods. 1, 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ¢innom ku diu 04.12.2016 (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.%), povinnost’ uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany



v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ngjomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

21. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského Statu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné d&islo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

22. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na ndhradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

23. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., podmienkou vzniku prav poSkodeného na nahradu Skody
z poistného garan&ného fondu podfa odseku 2 pism. a) a f) je, Ze utvar Policajného zboru nehodu po
jej vzniku zistil. Potvrdenie prislusného utvaru Policajného zboru, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, je poskodeny povinny predlozit
kancelarii pri uplatneni naroku na nahradu Skody.

24. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené,
ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z dovodu svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

25. Podla § 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



28. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, ma sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

29. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ktory poskytol poistné plnenie z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pri dopravnej nehode zo dna 04.12.2016, za ktora Skodu spésobenu
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ zodpoveda Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového
vozidla, ¢o bolo preukdzané aj v tresthom konani, priCom za vzniknutd Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzatel motorového vozidla zodpoveda aj Zalovany
1/ ako drzitel motorového vozidla. Zalobca musel poskytnit poistné pinenie, kedze v &ase dopravnej
nehody Zalovany 1/ nemal uzavretu poistni zmluvu, ktortd v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z. uzavretu mal mat.

30. Z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, je preukazané, Zze Zalovany 1/ nemal
v Case vzniku dopravnej nehody uzavretl poistnd zmluvu o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovym vozidlom, pri¢om poSkodenym bola pri dopravnej nehode dfia 04.12.2016
sposobend $koda na zdravi. Zalobca listinnymi doékazmi preukazal poskytnutie plnenia Allianz -
Slovenskej poistovni, a.s., Bratislava, ktora poskodenym vyplatila poistné plnenie v celkovej vyske
63,538,53 Eur.

31. Sud poukazuje na to, Ze ddvodnost plnenia Zalobcu ako aj jeho vySka vyplyva jednak zo
znaleckych posudkov, z lekarskych posudkov o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktoré
boli vypracované poskodenym a nasledne, ktorym bolo poskytnuté plnenie poistoviiou. Z listinnych
dbkazov je jednoznacéne preukazané, Ze Zalobca plnil v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a
preto ma pravo na nahradu toho, ¢o plnil za Zalovanych v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.
Z toho dbévodu sud Zalobe Zalobcu ako dévodne podanej vyhovel.

32. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovani su v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, sud priznal
Zalobcovi v sulade so Zalobou aj urok z omeskania vo vySke 5 % roéne z jednotlivych sum odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné spinenie povinnosti.

33. Lehotu na plnenie uril sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

34. Co sa tyka plurality subjektov na strane Zalovanych, v tejto stvislosti sid poznamenavam Ze sa
jedna o samostatné procesné spologenstvo Zalovanych (§ 76 CSP). V danom pripade iSlo o jediny
narok, ktory sice mozno vymahat od obidvoch zodpovednych subjektov, vymoct ho vS8ak mozno iba raz.
KedZe platobny rozkaz vydany v tomto konani nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk len zalovanému
1/, bol platobny rozkaz voci Zalovanému 1/ zrudeny. Vo vztahu k Zalovanému 2/ XX XX.XXXX. A.
nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost' drfia 04.10.2019. Sud vo vyroku rozsudku
vyjadril skutoénost, Ze zavazok nahradit Zalobcovi poskytnuté plnenie podfa § 24 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. ma byt splneny iba raz a Ze kazdy zo zodpovednych subjektov ma moznost si zapoditat'to,
¢o druhy uz splnil. Zaroveri vyrok rozsudku zohladiuje skuto€nost, Ze v konani nadobudol pravoplatnost
platobny rozkaz ¢.k. 10C/24/2019-159 zo dna 26.08.2019, podla ktorého je Zalovany 2/ povinny platit
Zalobcovi rovnaky predmet konania.

35. Z vysSie uvedenych dévodov sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 63.538,53 Eur
aj voci Zalovanému 1/.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma aj voci Zalovanému 1/ M. Sarkdézimu narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

40. O vyske tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



