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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: SPP- distribucia, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739 proti zalovanej: V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., O. XXXX/X, zasttpenej JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom so sidlom Prievidza, Namestie
slobody 22, o zaplatenie 30.737,91 eur s prisluSenstvom, takto rozhodol

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1. Stat méa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou dfia 25.01.2017 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 30.737,91 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30.737,91 eur od 09.04.2015 do zaplatenia. V
Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako drzitel opravnenia na distriblciu plynu je prevadzkovatelom distribuénej
siete plynovodov na vymedzenom Uzemi SR a Ze povinnosti opravnenia Zalobcu su zakotvené najma
v zaékone &. 251/2012 Z. z. o energetike. Zalobou si Zalobca uplatiiuje nahradu $kody, ktora bola
spbsobena neopravnenym odberom zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a d) zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike, t.j. odberom plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu a
zaroven odberom plynu meranym uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipuldcii, a to za obdobie od 22.03.2014 do 29.01.2015. Zalobca poukézal na to,
Ze nie je dodavatefom zemného plynu (dodavatel zemného plynu uzatvara s odberatefom zmluvu o
dodavke zemného plynu), ale narok na nahradu skody si uplatfiuje s poukazom na zékon ¢&. 251/2012
Z. z. o energetike, to znamena, Ze ide o osobitny druh zodpovednosti za Skodu upraveny v tomto
zékone. Zalobca k odberu zemného plynu bez zmluvy o jeho dodavke uviedol: zmluva, na zaklade
ktorej sa nakupoval plyn do nehnutelnosti nachadzajucej sa na XX.XX.XXXX., D. A., bola ukongend
ku dnu 21.03.2014. Tato nehnutelnost bola su€asne odbernym miestom. Ku dfu 21.03.2014 nastala
uctovna demontaz, €oho dokazom je e-mail zamestnanca dodavatela zemného plynu, z ktorého vyplyva
datum ukoncenia plynu, mnozstvo plynu a mnozstvo plynu vyucétované z titulu ukon€enej zmluvy a
Zobrazenie demontaz 1100156843, ide o vystup zo systému Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze dodavatel
SPP Obchod poziadal o demontaz z dévodu jednostranného odstipenia od zmluvy. Zalobca na zaklade
poziadavky dodavatela zemného plynu o ukonéeni dodavky zemného plynu zaslanej zalobcovi dha
20.03.2014 sa pokausil vykonat na odbernom mieste dfia 01.04.2014 demontaz plynomera - uréeného
meradla , ¢o vyplyva z listiny Zmena demontaz 1100111626 a Montazny list zo dria 01.04.2014.
Vzhladom na to, Ze plynomer bol verejne nedostupny, plynomer sa nachadzal v uzamknutej budove
- plynomerni a nikto v nehnutelnosti v tom ¢ase nebol pritomny, aby plynomer za u€elom demontaze
spristupnil, fyzickd demontédz plynomeru sa nevykonala. Tato skutonost je preukazana listinou -



Zobrazenie demontaz 1100156843, ide o vystup zo systému Zalobcu, z ktorého vyplyva informéacia,
Ze odberatel bol nepritomny, telefon nedostupny. Vzhladom na to, Ze sa nepodarila dria 01.04.2014
fyzicka demontaz plynomeru, nasledne dria 15.04.2014 bola na adresu odberného miesta zaslana vyzva
na skonenie neopravneného odberu zemného plynu, ktora sa vratila zalobcovi drfia 16.05.2014 ako
zasielka neprevzata v odbernej lehote. KedZe sa fyzicka demontaz neuskutocnila, ku drfiu 21.03.2014
nastala uctovna demontaz plynomeru a dodavatel vyuctoval vyuétovacou fakturou ku driu 21.03.2014
stav 12.512 m3, t. j. s takymto stavom bola ukon&ena zmluva, €o vyplyva z e-mailu zamestnanca
dodavatela zo diia 23.01.2017. Od 22.03.2014 neboli z dévodu ukon&enej zmluvy platené preddavkové
platby, pripadny odber plynu po ukonéeni zmluvy dodavatel nefakturoval z dbvodu neexistujucej zmluvy
o dodavke plynu. Skutoénost' ale, Ze na odbernom mieste je namontovany plynomer, neznamena,
Z7e mOze dochadzat k odberu zemného plynu bez zmluvy o jeho dodavke, k opravnenému odberu
zemného plynu méze dochadzat len s platnou zmluvou o dodavke zemného plynu. Ak je na odbernom
mieste namontovany plynomer, ale na odber plynu nie je uzavretd zmluva, je zakazané odoberat
plyn, pretoZze dochadza k neopravnenému odberu a za takto odobraty plyn nie je zaplatené. Dha
29.01.2015 sa zalobca pokusil opatovne pokusil vykonat demontaz plynomeru z dévodu, Ze na danom
odbernom mieste nebola uzavretd zmluva o dodavke zemného plynu. Demontaz plynomeru nebola
p. XX XX XXXX P. umozZnenda, zamestnanec Zalobcu od¢ital stav na plynomeri a zaroven nadobudol
podozrenie, Ze zabezpelenie proti neopravnenej manipulécii - overovacia znacka je poskodena.
Zamestnanec zhotovil fotodokumentaciu daného miesta. W. 02.02.2015 doSlo k uzavretiu zmluvy o
dodavke zemného plynu na odber plynu do daného odberného miesta s tym, Ze odberatelkou sa stala
Zalovana. Dfia 06.02.2015 bolo Zalobcovi umozZznené vykonat vymenu plynomera s tym, Zze doSlo k
demontazi pévodného plynomera a k montazi nového plynomera. Zamestnanec, ktory vykonal demontéz
plynomeru z dbévodu, ze dna 29.01.2015 vzniklo podozrenie na porusenie zabezpeCovacej znacky,
nasledne zdemontovany plynomer zaslal na posudenie znalcovi za ucelom odborného posudenia
stavu overovacej/ zabezped&ovacej znacky. Zalobca k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii uviedol: znalecky posudok €. 113/PL-2015
zo dna 27.02.2015 vypracoval znalec Ing. Peter LeSka, znalec v odvetvi Mechanoskopia, ktory v
posudku konstatoval, Ze plomba osadena v kryte Ciselnika je predelena, kryt Ciselnika je mozné
demontovat bez dodato¢ného poskodenia plomby, spodna Cast plomby je zdeformovana, na povrchu
deliacej roviny plomby zistil pritomnost’ zaschnutej priehladnej pravdepodobne lepiacej hmoty. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze plomba osadena v kryte €iselnika je mechanicky poSkodena, predelena
a zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii bolo porusené. Zalobca ma za to, Ze na Uéely tohto
konania postaCuje preukazat, Ze dochadzalo k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Poukazal na § 15 ods. 6 pism. d) zakona 142/2000 Z. z. o
metrolégii, podla ktorého platnost’ overenia uréeného meradla (plynomeru) zanika, ak bola poskodena,
odstranenda, pozmenena alebo zruSena jeho overovacia znacka. Po zaniku platnosti overenia tak nie
je mozné urcit mnozstvo odobraného plynu na zaklade spotreby indikovanej na pocitadle uréeného
meradla. Po zaniku uradného overenia meradla nie je meradlo spdsobilym meradlom na G&ely fakturacie
spotreby plynu. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ma aktivnu vecnu legitiméciu v spore s poukazom na to,
Ze subjektom opravnenym uplatnit si narok na nahradu Skody podfa § 82 ods. 2 zakona o energetike
je dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel distribuénej siete, prevadzkovatel
zasobnika, ak im Skoda vznikla. Ak dochadzalo k odberu plynu bez zmluvy o jeho dodavke a meradlo, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ide o neopravneny odber. V obdobi,
za ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, dodavatel do predmetného odberného miesta
Zalovaného dodal 0 m3 svojho plynu, lebo na dodavku plynu do tohto odberného miesta nemal uzavretu
zmluvu o dodavke plynu, €o vyplyva z e-mailu zamestnanca dodavatela zo dria 23.01.2017. KedZe v3ak
plyn do odberného miesta Zalovanej bol odoberany a zarover sa nejednalo o plyn patriaci dodavatelovi
(dodal 0 m3), plyn, ktory Zzalovana odoberala v rozhodnom obdobi, patril Zalobcovi a teda Zalobcovi
vznikla neopravnenym odberom $koda a je tak aktivne legitimovany na uplatnenie si jej ndhrady. V
rozhodnom obdobi 22.03.2014 az 29.01.2015 bol do odberného miesta odoberany plyn (prevadzka
kaviarefi Z. otvorena, stav na pocitadlo plynomera bol vy33i ako pri ukon&eni zmluvy, neumoznenie
demontaze plynomeru, ktorou by sa znemoznil odber plynu a nasledné uzavretie zmluvy o dodavke
plynu) v rozpore s pravom, a to plyn patriaci Zalobcovi, priCom iSlo o plyn neurcitého mnozstva, za ktory
nebolo zaplatené. Samotna Skoda spocdiva v hodnote neopravnene odobratého mnozstva zemného
plynu ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musel vynaloZit' v suvislosti s neopravnenym odberom plynu
a ktoré by mu v pripade, ak by k neopravnenému odberu nedo$lo, nevznikli. K uplatnenej vyske
8kody Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze meradlo demontované na odbernom mieste Zalovanej
nemalo platné overenie, nemohli byt udaje takéhoto meradla pouZité na uréenie mnozstva neopravnene



odobratého plynu a na vypocet vysky skuto¢nej Skody (stav spotreby na pocitadle meradla mohol byt
ovplyviiovany zasahom do podcitadla, ktory porusenie plomby umoziovalo), to znamend, Ze Zalobca
nemohol skuto¢ne vzniknutu Skodu vydcislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, preto
bolo nutné v stlade s § 82 ods. 3 zékona o energetike postupovat podia § 1 ods. 1 vyhlasky. Zalobca
si uplatiiuje nahradu Skody za obdobie od nadobudnutia podozrenia na porudenie zabezpedenia proti
neopravnenej manipuldcii, teda 29.01.2015 spatne k datumu ukon&enia zmluvy - 22.03.2014. Zalovanu
vySku Skody zalobca vycislil spésobom stanovenym vyhlaskou a odkazal na prilohu - vypocet Skody.
Sucastou Skody su i naklady Zalobcu, ktoré mu vznikli v suvislosti so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu vo vyske 277,93 eur, ktora pozostava zo sumy 131,20 eur -
predstavuje priemerné naklady na tuto €innost a zo sumy za overenie plynomeru a opravu plynomeru
vyplyvajuce z cennika externych sluZieb. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej Zzalobca uviedol, Ze
zakon o energetike definuje odberatelfa ako osobu, ktord nakupuje plyn pre ucely vlastnej spotreby
alebo dalSieho predaja. Na pripady neopravnenych odberov plynu, ku ktorym dochadza bez uzavretej
zmluvy o dodavke zemného plynu, je potrebné aplikovat extenzivny vyklad pojmu odberatel a v pripade
takychto neopravnenych odberov plynu za osobu zodpovednu za Skodu spOsobenu neopravnenym
odberom zemného plynu v prvom rade treba oznacit vlastnika predmetnej nehnutelnosti, v ktorej k
neopravnenému odberu plynu dochadzalo. Vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej bol odoberany plyn
bez zmluvy a meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, je
Zalovana. Zalovana z pozicie vlastnika zodpovedala za danu nehnutelnost a ako vlastnik ju mohla uzivat
priamo alebo nepriamo takym sp6sobom, Ze ako vlastnik umoznil jej uZivanie inej osobe/osobam. S
vlastnictvom nehnutelnosti su spojené nielen prava, ale aj povinnosti svoje nehnutelnosti kontrolovat,, €i
jej uzivanim nevznika Skoda inému subjektu. Ak vlastnik umozni uzivat' nehnutelnost inej osobe, napr.
na zaklade najomnej zmluvy, je najomca povinny zabezpedit' si dodavku energii, napr. aj plynu, a teda aj
uzavriet zmluvu o dodavke zemného plynu a tuto povinnost nesplinil a v dosledku jej nesplnenie vznikla
tretej osobe Skoda, napr. odberom plynu bez zmluvy, t. j. 8koda v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti, je
vlastnik povinny $kodu uhradit a ndsledne si regresne uplatnit' jej nahradu u ngjomcu, ktory si nesplinil
svoju zmluvnu povinnost. Vlastnik je povinny zna8at nésledky toho, Ze umoznil uzivat nehnutelnost
spbsobom, ktorym vznika inému subjektu Skoda. V obdobi neopravneného odberu zemného plynu
bola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti Zzalovana, ktora z pozicie vlastnika zodpovedala za danu
nehnutelnost. Zalovana sa navy$e stala na danom odbernom mieste dita 02.02.2015 odberatelkou,
t. j. uzavrela zmluvu na dodavku zemného plynu. Zalobca dalej uviedol, Ze zodpovednost za $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu - odberom meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii a odberom bez platnej zmluvy, je osobitnym typom
zodpovednosti za $kodu, pri ktorom sa uplatriuje princip objektivnej zodpovednosti. Zalobca netvrdi, Zze
poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii spésobila Zalovana alebo akakolvek ina osoba
na podnet Zalovanej, no skuto€nost’ tykajuca sa identity osoby, ktora zabezpec€enie proti neopravnene;j
manipul&cii porusila, nie je potrebné preukazovat. Zalobca dfia 25.03.2015 vyuétoval Zalovanej $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu v Zalovanej vyske a to vyucétovanim ¢. 90000194944
s datumom splatnosti 08.04.2015. Zalovana ani ast pohladavky Zalobcu neuhradila a je v omeskani
so zaplatenim tejto pohladavky od 09.04.2015.

2. Vo veci bol dfia 10.03.2017 vydany platobny rozkaz €. k. 4C/3/2017-51, proti ktorého podala Zalovana
v€as odpor s odévodnenim. V odpore Zalovana uviedla viacero dévodov jej nesuhlasu so Zalobou.
Zalovana namietla svoju vecnl pasivnu legitimaciu. Namietla, Ze Zalobca sa nevysporiadal s otazkou,
s kym mal uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu do predmetného odberného miesta, kedy
doSlo k zruSeniu tejto zmluvy, pre€o nedoslo k demontazi meradla po zruSeni zmluvy, kedy doslo
k realnej demontézi plynomeru. Poukazala na to, Zze v Case 15.04.2014, teda v Case doru€ovania
vyzvy spolo¢nosti Casanegra s.r.o. tato spolo¢nost fungovala, prevadzkovala reStauraéné zariadenie,
Ze plynomer nachadzajuci sa v objekte v Case otvaracich hodin bol pristupny, Zalobca nepreukazal,
¢i poziadal zalovanu o sucinnost’ a zaslal jej na jej adresu vyzvu na umoznenie demontaze meradla.
Ukonc¢enie odberu plynu sa dozvedela Zalovana az po demontazi plynomeru v januari 2015. Po
administrativnom zruSeni zmluvy dalej pokraCovala spolo¢nost’ Casanegra s.r.o. v odbere plynu, ta
vykonavala v objekte pohostinsku &innost. Zalovana sa tiez branila, Ze v danom ase pokusu vykonat na
predmetnom odbernom mieste demontaz plynomeru 01.04.2014, bola prevadzka otvorena, fungovala
eSte v roku 2015, plynomer sa nenachadzal v uzavretej plynomerni, bol k nemu volny pristup pre
kazdého. Dany plynomer je na danom mieste desiatky rokov, je tazko urcit pachatela, ktory manipuloval
s plynomerom, priom sa neda vylucit ani manipulacia so strany zamestnanca zalobcu. Ak by bol
Zalobca v aprili 2014 oznamil zalovanej, Zze kon¢i dodavku plynu firme Casanegra s.r.o. a ne€akal by 9



mesiacov, nebolo by k Ziadnemu problému doSlo. Ma za to, Ze zlyhal vnutropodnikovy systém Zalobcu,
pretoZe po 01.04.2014, kedy zalobca vykonal nedbveryhodny pokus o odmontovanie plynomera, vzniklo
9 mesaéné obdobie, pod&as ktorého Zalobca sa nijako nepokusil tento problém vyriesit. Udaje o odbere
plynu bolo mozné zistit z meradla, ked podfla znalca meradlo a kryt neboli poSkodené, a preto vypocet
a nahrada $kody, ktoru si Zalobca uplatfiuje, je nespravny. Zalobca nemédze vyvodzovat zodpovednost
voci Zzalovanej, nakolko sdm zanedbal svoje povinnosti a umoznil spolo¢énosti Casanegra s.r.o. odoberat
plyn aj po ukon&eni zmluvy o odbere plynu. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Zalobca reagoval na obranu Zalovanej pisomne podanim zo diia 20.4.2017 takto: v obdobi, za
ktoré si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody, t. j. od 22.03.2014 az 29.01.2015, nebola na
odber plynu uzavreta zmluva o jeho dodavke a zaroveri plyn bol odoberany meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii. Na narok, ktory si Zalobca uplatriuje v tomto
konani, nema vplyv skuto¢nost, kedy demontoval plynomer. Ak by sa Zalobcovi podarilo plynomer
zdemontovat’ napr. mesiac po ukonéeni zmluvy a tento by vykazoval znaky porusenia zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii a Zalobcovi by vznikla Skoda, narok by si zalobca uplatrioval tiez od
vlastnika nehnutelnosti. Ma za to, Ze zalobca urobil dostato&né ukony za u€¢elom demontaze plynomeru
a zamestnanci postupovali v sulade s internymi postupmi Zalobcu, ked dfia 20.03.2014 Zalobca dostal
poziadavku od dodavatela plynu na ukon&enie dodavky, ked dria 01.04.2014 sa zamestnanec Zalobcu
pokusil na pozicii technik MaT demontovat’ plynomer, ten nezdemontoval z dévodu, Ze odberatel bol
nepritomny a odberatel bol nedostupny. O tejto skutoénosti vyhotovil montazny list. Dria 15.04.2014
bola na dané odberné miesto zaslana vyzva na skon&enie neopravneného odberu zemného plynu.
Dra 09.07.2014 bola vec postupena na vybavenie zamestnancovi na pozicii kontrolér neopravnenych
odberov - M. S.. Ten uviedol, Ze pripad dostal 09.07.2014, kedy mu p. C. poslala zoznam vyziev z daného
obdobia, ktoré boli poslané 15.04.2014 odberatefom, dfia 05.09.2014 o 10.00 hodiny zamestnanec
Zalobcu M. S. bol na danom odbernom miesto - toto bolo nedobytné, ¢o Zalobca preukazuje vypisom
z GPS sluzobného vozidla zamestnanca a e-mailom zamestnanca zo diia 12.04.2017, v ktorom sa
uvadza: 05.09.2014 o 10.00 nedobytné , 28.01.2015 11:10 nedobytné, ale iSiel som sa opytat do
kaviarne a tam mi dali kontakt na p. P. st. a dohodli sme termin kontroly- demontaze na 29.01.2015
lebo obsluha nemala kli¢e od tej budovy. Dria 28.01.2015 bol zamestnanec R. na odbernom mieste a
toto bolo opat’ nedobytné, v kaviarni dostal kontakt na p. P., ktorého kontaktoval a dohodol sa s nim,
Ze mu dna 29.01.2015 umozni pristup k plynomeru. Dfia 29.01.2015 umoznil p. P. zamestnancovi P.
pristup k plynomeru, ale neumoznil mu tento demontovat z dévodu, Ze ddjde k uzavretiu novej zmluvy.
Zamestnanec si vdimol poskodenie plomby na plynomeri, o aj zdokumentoval a z tohto dévodu priSiel
dotknuty plynomer dria 06.02.2015 demontovat a namontovat novy plynomer a o tejto vymene vyhotovil
zapis a montazny list, ktoré boli prilozené k zalobe. Novu zmluvu na dodavku plynu uzavrela vlastnicka
nehnutelnosti - Zalovana dfia 02.02.2015. Zalobca usudzuje, Ze tak urobila na zaklade informécie od p.
XX XX XXXX, ktory vymenu plynomera umoznil a ktory bol vtom €ase jednym spolo&nikom a konatelom
spolonosti Casanegra s.r.o. Navstevu odberného miesta dria 29.01.2015 preukazuju fotky vyhotovené
v dany deni - fotky plynovych kotlov a plynomera. Zamestnanec X v e- mailovej sprave zo diha 12.04.2017
uvadza: plynomer sa nachadzal v samostatnej budove vzadu vo dvore, dvere boli uzamknuté, osobne
ich odomykal p.A.U.- senior, budova nebola pristupna z ulice, jedine odzadu viedla travnata cestic¢ka
do objektu, kde sa Ziadna brana nenachadzala. O tej som sa dozvedel az pri osobnom kontakte s
p. P., nakolko je zaSita a nenapadna, plynové kotle sa nachadzali v tej osamotenej budove spolu s
plynomerom, v prevadzke na restauraciu sa nachadzali plynové spotrebie na varenie, ale tie boli na iné
meradlo, ktoré uz bolo demontované predtym, ktoré sa nachadzalo na fasade hlavnej budovy, pristupné
z iného dvora, v kaviarni, ktora bola v prevadzke sa nenachadzali Ziadne plynové spotrebice a Ze
vraj ani v byte sa Ziadne nenachadzali, cely objekt sa len vykuroval. Podla Zalobcu vy$Sie uvedené
preukazuje, Ze Zalobca sa snazil uskutonit demontaz a to fyzickou navatevou daného miesta niekolko
krat ako aj zaslanim pisomnej vyzvy, teda bol aktivny, pokial ide o jeho splnenie povinnosti demontovat’
plynomer. Vzhladom na tvrdenie zamestnanca M. S., tvrdenie Zalovanej, Ze plynomer sa nenachadzal
v uzamknutej budove a bol k nemu volny pristup, nie je pravdivé. Dodal, Ze od Zalobcu nemozno
spravodlivo pozadovat’ vzhfadom na poCet odbernych miest a po€et plynomerov, aby navstevoval z
titulu ukon€enej zmluvy o dodavke plynu a potreby vykonania demontaze plynomeru dotknuté odberné
miesta kazdy den a pokusal sa kazdy den plynomer demontovat. Mozno v8ak opravnene pozadovat,
aby nedochadzalo k odberu plynu, ak na jeho dodavku nie je uzavreta zmluva. To, Ze je na danom mieste
namontovany plynomer, neznamena automaticky, Ze mozno plyn odoberat. Na opravneny odber plynu
je nutné mat uzavret( zmluvu a odobraty plyn platit. Zalobca doplnil, Ze ak by sa mu podarilo plynomer
zdemontovat skér a v Case demontaze by stav na pocitadle plynomera bol vy$3i ako pri ukonéeni zmluvy



a plynomer by nevykazoval poru$enie zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii, uplatrioval by si od
Zalovanej ako vlastni¢ky nehnutefnosti narok na nahradu skody, na vypocet ktorej by pouzil idaje uréené
meradlom - realne spotrebované kubiky plynu. Skuto&nost, Ze na danom odbernom mieste sa nachadza
plynomer neznamena, Ze je mozné plyn odoberat a za takto odoberany plyn neplatit. Ak na odber
plynu neexistuje zmluva, je zakazané plyn odoberat, skutoénost, Ze plynomer nie je zdemontovany,
neopraviuje k odberu plynu bez zmluvy. K dalSej obrane Zalovanej, Ze sa Zalobca nevysporiadal s
otazkou, s kym mal uzavretu zmluvu, Zalobca reagoval takto: Zalobca nie je dodavatel zemného plynu,
neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalobca dostal poZiadavku na demontaz plynomeru na
predmetné odberné miesto od dodavatela spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel a.s. a dévodom
bolo jednostranné odstupenie od zmluvy (k tomuto dodavatel pristupuje v pripade, ak si odberatel neplni
penazné zavazky voci dodavatelovi z titulu zmluvy o dodavke plynu), po ukon&eni zmluvy na danom
odbernom mieste neexistuje odberatel v zmysle legalnej definicie a ide o odberné miesto bez odberatela.
K obrane Zalovanej k jej nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vlastnika nehnutelnosti Zalobca doplnil:
prave vztahy tykajuce sa odberu plynu su upravené osobitnym zakonom, ktorym je zakon o energetike,
ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku normou Specialnou a ktory obsahuje aj Upravu nahradu
Skody za neopravneny odber plynu. Z tohto zakona, z § 3 pism. ¢) bod 12 a podla § 82 ods. 2 zakona
o energetike vyplyva subjekt, ktory je povinny nahradit’ $kodu, ktora vznikla neopravnenym odberom
plynu a takouto osobou je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn. Za takuto osobu zodpovednu
za takuto Skodu treba oznadit v prvom rade vlastnika nehnutelnosti, do ktorej bol neopravneny plyn
odoberany. Zalobca nevykonal vo vztahu k Zalovanej Ziadne kroky, pokial ide o vyzvu na umozZnenie
demontaze, lebo postupoval v sulade s internymi postupmi a zaslal vyzvu na adresu odberného miesta
na meno posledného odberatefa. K obrane Zalovanej ohfadom vypodtu Skody Zzalobca uviedol, Ze
pre vypocCet 8kody bola aplikovana vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR &€. 449/2012, ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoétu $kody spésobenej neopravnenym odberom plynu. Udaje uréeného meradla
neboli pouzité na vypocet Skody z dévodu, Ze porusenim zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii
bol mozny pristup k pocitadlu plynomeru.

4. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu reagovala pisomne podanim zo dfia 19.05.2017 takto: na vznik
prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky, teda priinna suvislost medzi poruSenim
povinnosti a vzniknutou Skodou. Ustanovenia o nahrade Skody su obsiahnuté nielen v Ob¢&ianskom, ale
i v Obchodnom zakonniku. Zodpovednost za Skodu neméze byt presunuta na vlastnika nehnutelnosti,
v ktorej sa nachadza najomca, ktory je odberatefom plynu, pri¢om v danom obdobi odberatelom plynu
bola spolo¢nost’ Casanegra s.r.o..

5. Na vyjadrenie Zalovanej Zzalobca reagoval pisomne podanim zo dfa 5.2.2018 takto: narok Zalobcu
ma byt posudeny podla zdkona o energetike a Zalobca si svoj narok na nahradu Skody uplatriuje podla
ustanoveni zakona o energetike. Zakon o energetike v § 82 ods. 1 Specifikuje typy neopravnenych
odberov zemného plynu, t. j. Specifikuje protipravne konanie, ktorym je odber plynu takym spdsobom,
ktory je v zakone o energetike oznaceny za neopravneny. Neopravnenym odberom je podla § 81 ods.
1 pism. a) odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke zemného plynu a zarover
podla § 81 ods. 1 pism. d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipuldcii. Zalobca preukazal, Zze v éase od 22.03.2014 az 29.01.2015 nebola uzavreta
o dodavke zemného plynu zmluva na odber zemného plynu do nehnutefnosti, ktorej vlastni¢kou je
Zalovana. Dodavatel SPP a.s. ukonéil zmluvu o dodavke plynu do odberného miesta jednostrannym
odstupenim. Vzhlfadom na to, Ze odstupenie od zmluvy nebolo prevzaté v odbernej lehote, doslo k
fikcii doru€enia a k ukon&eniu zmluvného vztahu v sulade s obchodnymi podmienkami dodavatela
platnymi a u¢innymi od 01.01.2014 (pisomnost sa povazuje za doruenu druhej strane aj vtedy, ak
zasielka nebola vyzdvihnuta v uréenej odbernej lehote, zasielka sa povazuje za doru¢enu 7. defi od
jej ulozZenia), kedZe zasielka bola uloZena na poste diha 14.03.2014, dna 21.03.2014 sa povazovala
za dorucenu a tymto dfiom doSlo k ukonéeniu zmluvy o dodavke zemného plynu. Z titulu ukonéenej
zmluvy bola vystavena diia 09.04.2014 spoloCnostou SPP a.s. vyuctovacia faktura €. 7414845781
s nedoplatkom 8.190,52 eur, ktory bol zo strany dodavatefa vymahany sudnou cestou. Dodavatel
SPP a.s. nedodaval po ukon&eni zmluvy do nehnutelnosti Zalovanej plyn. V predmetnom obdobi
v danej nehnutelnosti nebola uzavreta zmluva o dodavke plynu ani so ziadnym inym dodavatefom
zemného plynu, ktory pdsobi na uzemi SR. Pokial bol odoberany plyn v predmetnom obdobi, tento
plyn nepatril dodavatefovi ale Zalobcovi a za takto odobraty plyn nebolo zaplatené. V suvislosti s
odberom plynu meradlom, v ktorom bolo poruSené zabezpecenie neopravnenej manipulacii doplnil,
Ze plynomer, cez ktory bol plyn do nehnutelnosti zalovanej odoberany bez zmluvy o jeho dodéavke,



mal poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, €o vyplyva z predloZzeného znaleckého
posudku. Zakonodarca upravil jednu zo skutkovych podstat neopravneného odberu tak, Ze meradiom,
na ktorom bola porudena plomba, sa bez dalSieho povaZuje za neopravneny odber a teda nie je potrebné
preukazovat, kto poruSenie alebo poskodenie plomby spdsobil ani to, ¢i bolo zasahované do poditadla
plynomeru. K obrane Zalovanej k spésobu vypoctu Skody doplnil, Ze spdsob vypoctu vysky Skody v
zmysle vyhlasky je nastaveny tak, Ze nepredpoklada to, ¢o nie je spotrebiCom mozné spotrebovat.
Vyhlaska neustanovuje, Ze sa ma pri uréeni mnozstva neopravnene odobratého plynu pouzit, napr.
hodnota predstavujuca dvojnasobok maximalneho mozného prikonu spotrebi¢a alebo nestanovuje napr.
36 - hodinovu dennu prevadzku, t. j. nie€o, €o realne nie je mozné, zéroven v8ak vypocet nemdze
byt nastaveny na urovni priemernej spotreby odberatela, nakolko by tak doslo k popretiu preventivne;j
funkcie takejto pravnej upravy. Pokial by odberatel, ktorému zistili neopravneny odber, bol povinny
zaplatit' len priemernu spotrebu za predchadzajuce obdobie, neodradzalo by to odberatelov od odberu
plynu takymto spésobom. Teda zakonna Uprava, kde zakon o energetike odkazuje na pouzitie vyhlasky
pri uréeni vySky Skody pri neopravnenych odberoch sleduje legitimny ciel ochrany prav poSkodeného
a verejny zaujem na stabilite distribunej siete. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej dodal, Ze za
osobu zodpovednu za neopravneny odber treba oznadit v prvom rade vlastnika nehnutefnosti, do ktorej
bol neopravnene plyn odoberany. K obrane Zalovanej ohfadom zavinenia Zalobca doplnil, Ze zavinenie
nie je potrebné preukazovat, lebo zodpovednost za odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ako aj za odber plynu bez zmluvy o jeho dodavke, je
objektivna. Dodal, Ze nesuhlasi s konStatovanim Zalovanej, Ze zodpovednost nemdze byt prenesena
na majitefa nehnutefnosti v ktorej sa ngjomca nachadza, Ze kontrola zo strany majitela je prakticky
nemozna, ze kfu€e od prenajatych priestorov ma najomca, a to s poukazom na to, Ze s vlastnictvom
sU spojené nielen prava, ale aj povinnosti, Ze vlastnictvo zavazuje a Ze vlastnik ma pravo aj povinnost
nehnutefnost’ skontrolovat. Tvrdenie Zalovanej, Ze Casanegra s.r.o. nevedela o ukon&eni zmluvy, su
pre ucely tohto konanie irelevantné a navySe ucelové, ked podla vyjadrenia spolo¢nosti SPP a.s. (e-
mail zo dna 05.02.2008) vyplyva, Ze z titulu ukon&enia zmluvy bola vystavena vyuétovacia faktira zo
dria 09.04.2014 s nedoplatkom, ktory je vymahany sudnou cestou. Tiez 01.04.2014 SPP a.s. evidoval
osobny kontakt na zakaznickom centre Prievidza, kedy sa zakaznik priSiel pytat na moznost obnovenia
zmluvy a dodavky a na vySku pohfadavok, tiez po ukon&eni zmluvy neboli uhradzané mesacné zalohové
platby za odber plynu. Z tychto skutoénosti sa da usudzovat, Ze o ukon€eni zmluvy mala spolo¢nost
Casanegra s.r.o. vedomost. Sved¢&i o tom e-mail zo dria 05.02.2018. Z vyjadrenia zamestnanca Zalobcu
M. S. v e-mailovej sprave z 12.04.2017 vyplyva, Ze plynomer nebol verejne dostupny, nebol k nemu
volny pristup, teda na demontdZ sa vyZadovala sudinnost vlastnika alebo inej osoby opravnenej
spristupnit’ plynomer, teda nenachadzal sa na fasade domu, ale nachadzal sa v samostatnej budove -
plynomerni, ktora bola uzamknuta a klu¢e mal p.H.a tato budova nebola pristupnéa z ulice, nachadzala
sa vzadu vo dvore. Zamestnanec p. XX.XX.XXXXdfa 01.04.2014 sa nachadzal na danom odbernom
mieste za ucelom demontaze plynomeru, ¢o preukazuje Zalobca vypisom zo sluzobnych jazd tohto
zamestnanca. Tento vypis potvrdzuje tvrdenie Zalobcu. Zaroven poukazal na vyjadrenie zamestnanca p.
Tréu z 3.5.2017 k 01.04.2014, v ktorom je uvedené : odberatel nedostupny, telefénne &islo nedostupné,
zvonenie bez odozvy, nespominame si, ¢i na OM sme nechali odkaz, nebola schranka, plynomernia
sa nachadza vo dvore, keby bola pristupna, meradlo by bolo demontované, pri navsteve odberného
miesta to bol opakovany pokus. Zalobca doplnil, Ze v zmysle internych predpisov Zalobcu Pokyny
pre rieSenie demontaze a montédZze meradiel na odbernych miestach bez zmluvy sa pouziva pojem
nedobytny/nedostupny pre tie odberné miesta, kde plynomer nie je verejne dostupny (je dostupny po
prekonani prekazky) a zamestnancovi sa nepodarilo k nemu dostat( napr. po zazvoneni/ zabuchani
neotvorili, nemoznost nakontaktovat sa na odberatela) . Zalobca poukazal tieZ na stanovisko Uradu pre
normalizaciu, metroldgiu a skuSobnictvo SR z 20.03.2017.

6. Zalovana podanim zo dfia 19.4.2018 vzniesla namietku preml¢ania s poukazom na to, Ze preml&acia
doba je 2- roéna. Zalobca k vznesenej namietke premléania a k plynutiu preml&acej doby pisomnym
podanim zo dfia 9.5.2018 doplnil, Ze moment ukonenia zmluvy o dodavke zemného plynu nie je
momentom, od ktorého mdze plynat 2- roéna preml€acia doba. S poukazom na § 106 Obcianskeho
zakonnika 2- ro¢na preml€acia doba zacne plynat od momentu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a kto za fu zodpoveda. Zalobca sa mohol dozvediet o $kode najskér diia 29.01.2015, kedy mu bol
umozneny pristup k plynomeru. Narok na nahradu Skody si uplatnil diia 25.01.2017 Zalobou, teda v
2 ro¢nej subjektivnej premiCacej dobe, ktord uplynula dnia 29.01.2017. Objektivna premiacia doba
plynie od udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Ta vznika kazdym dfiom odberu plynu bez zmluvy meradiom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Tu k neopravneného odberu



zemného plynu dochadzalo od 22.03.2014 do 29.01.2015, teda 3 ro¢na objektivna lehota uplynula od
22.03.2017 do 29.01.2018. Zalobca tiez vysvetlil pojem G&tovnej demontaze, ktorou sa rozumie, Ze
meradlo sa fyzicky nachadza na odbernom mieste, ale v systéme nastane jeho uctovna demontaz z
pohladu ukonéenej zmluvy a fakturécie pre nemoznost jeho fyzickej demontaze. Udaje uréené typovym
diagramom dodavky su Udaje ziskané dodavatefom plynu o dodanom mnozstve plynu v pripadoch,
ked nie je dostupny udaj o spotrebe fyzickym od&itanim stavu na plynomeri, pripady, kedy sa plynomer
nenachadza na verejnom dostupnom mieste a na odditanie stavu je potrebna sucinnost’ odberatela
alebo vlastnika nehnutelnosti, teda osoby, ktora spristupni plynomer. Zdéraznil, Ze u¢elom zaistovacej
plomby je zabranit moznosti ovplyvnit alebo zmenit indikaciu udajov o reélnej spotrebe zemného plynu.
Bez zabezpeclovacich prvkov je pristup k €iselniku prili§ jednoduchy a zasah do stavu spotreby plynu
prakticky neidentifikovatelny, prave preto je zdkonnou povinnostou zabezpe€ovat plynomery ako uréené
meradla zabezpelovacimi prvkami. Prave z dévodu, aby sa Ziadny odberatel nemohol spoliehat’ na
to, Ze by mu na preukazanie neopravneného odberu plynu musel byt dokazany zasah do &iselnika
meradla, zakotvil zakonodarca do zakona o energetike aj skutkovu podstatu neopravneného odberu
zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, v zmysle ktorej uz samotny zasah
do zabezpelovacich prvkov sa povaZzuje za neopravneny odber. To znamena, Ze uz samotna redlna
moznost (hoci nepreukazand) zasahu do &iselnika meradla napifia skutkovt podstatu odberu plynu
(samozrejme za splnenia predpokladu a to, Ze k odberu plynu takymto meradlom dochadzalo, o v
pripade, ktory je predmetom tohto konania, nie je sporné). Zdoraznil, Zze nevyhnutnym sprievodnym
znakom porudenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii (a nasledného mozného zasahu do
pocitadla plynomera) nie je poSkodenie plynomera/mechanizmu pocitadla plynomera. To znamena, Ze
do mechanizmu pocitadla je mozné zasiahnut aj bez toho, aby bol pri tom poSkodeny plynomer alebo
samotny mechanizmus pocitadla. Skutkova podstata neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike hovori o odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii. Zalobca tieZ poukazal na znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzite v Ziline &. 227/2016 vo veci posUdenia moznej manipulécii so zabezpe&ovacimi
prvkami s pocCitadlom meradla typu Actaris.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom znalca L.. A. U., vysluchom svedkov M. S., U. P,
listinami - rozhodnutim Q. zo dfia 30.6.2010, znaleckym posudkom €. 113/PL-2015, vypisom z LV &.
XXXX pre k.u. D. A., Zobrazenie demontaz 1100156843, e-mailovou komunikaciou medzi Zalobcom
a zamestnancom dodavatela zemného plynu z 23.1.2017, listom z 20.01.2014, Cennikom externych
sluzieb SPP- distribucia, a.s., Vypoétom Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu
zo diia 6.2.2015 a jeho suc€astami, vyzvou zo dna 20.03.2015, zapisom z 29.01.2015, Montaznym
listom meradla €. 1100156843, listom zo dfia 15.04.2014, doru€enkou, MontédZznym listom meradla €.
1200047539, zapisom zo 06.02.2015, oznamom o otvaracich hodinach kaviarne Y. fotodokumentaciou
plynomeru a vonkajSich priestorov OM, kaviarne, vypisom z GPS sluzobného vozidla zamestnanca
Zalobcu, e-mailom zamestnanca Zalobcu zo dfia 12.04.2017, vypisom z Obchodného registra tykajuceho
sa spolo¢nosti Casanegra s.r.0., listom z 10.03.2014, vypisom zo Zivnostenského registra tykajuceho
sa Casanegra s.r.o, oznamenim SPP, a.s. zo dia 29.1.2018, e-mailom zo dia 05.02.2018, e-mailom
zo dfia 3.5.2017, stanoviskom Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skasobnictvo SR z 20.03.2017,
uznesenim OO PZ Nitrianske Pravno z 10.11.2016 vo veci CVS:ORP-1075/NP-PD-2015, listom SPP,
a.s. zo dna 4.6.2018 a jeho prilohami, Zmluvou o dodavke plynu spolu s dodatkom &islo 1 zo dna
4.6.2012, dokladmi predloZzenymi Zzalobcom o odpod&toch stavu predmetného plynomera, Zmluvou o
najme nebytovych priestorov zo difia 20.5.2012, Pokynmi Zalobcu pre rieSenie demontaze a montaze
meradiel na odbernych miestach bez zmluvy u€innymi od 23.11.2011, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

8. Podla vypisu z LV E&.Y.pre k.. XX XX XXXX je Zalovana vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX pre k.u. D. A., okrem iného aj stavieb so supisnym ¢€islom 9 na parc. €. XX
- rodinny dom.

9. Podla vypisu z Obchodného registra tykajuceho sa spolo€nosti Casanegra s.r.o. mala tato spolo€nost
sidlo od 16.05.2012 do 13.07.2015 na XX.X.XXXX (t. j. aj v Ease neopravneného odberu) a v danom
gase bol jedinym konatefom W.. Podla vypisu zo Zivnostenského registra tykajiceho sa spolognosti
Casanegra s.r.o., tato mala prevadzkareri na adrese D. A., D. Z. X od 16.05.2012.



10. Diia 20.5.2012 Zalovana ako prenajimatel a Casanegra, s.r.o., ako najomca uzatvorili Zmluvu o
najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bola €ast domu nachadzajiuceho sa na Namesti Z. €. X v
D. A., ato pivnicu, prizemie a 1. poschodie za i¢elom podnikania s tym, Ze najomca sa zaviazal prenajaté
miestnosti vyuZivat v sulade s dohodnutym ucelom (kaviarenfi, pivarer). Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCiti. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 100 eur mesacne, pri€om v ngjomnom nie su zahrnuté
okrem iného aj poplatky za odber plynu. Tieto poplatky (podla zmluvy) na zdklade samostatnych zmluav
s jednotlivymi dodavatelskymi organizaciami rieSi ngjomca.

11. SPP a.s. v liste zo dfa 29.1.2018 oznamil, Ze do 15.03.2010 boli na danom odbernom mieste takéto
zmluvné vztahy: do 15.03.2010 z&kaznik U. P., od 02.08.2011 do 04.06.2012 spolo¢nost KZM s.r.0., od
05.06.2012 do 21.03.2014 Casanegra s.r.o. zmluva ukongena zo strany SPP jednostrannym odstupenim
od zmluvy nedodrzanim zmluvne dohodnutych platovych podmienok, stav meradla k 21.03.2014 12.513
m3 a od 02.02.2015 do 28.05.2015 zakaznik V. P., zmluva ukoncena zo strany SPP jednostrannym
odstupenim od zmluvy pre nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok (neplatenie)
odberatefom, stav meradla k 28.05.2015 3.127 m3.

12. Dha 04.06.2012 SPP, a.s. ako dodavatel a Casanegra s.r.o. ako odberatel uzatvorili zmluvu o
dodavke plynu spolu s dodatkom &islo 1, predmetom ktorej bola dodavka plynu do odberného miesta
Y. D. A, D.. Z. & XX, s udanou adresou pre postovy styk: Casanegra s.r.o., XX. Nam.L., & plynomeru
51805012 a ¢. OM 4100041732.

13. Listom z 10.03.2014 Slovensky plynarensky priemysel a.s. odstupil od zmluvy o dodavke plynu
na odberné miesto D. Z. XX, D. A., odberné miesto €. 4100041732 z dévodu neuhradenych faktar po
lehote splatnosti, teda z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. V listine sa uvadza, Ze
z dévodov odstupenia od zmluvy je Casanegra s.r.0. povinna spristupnit prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete odberné miesto za u¢elom demontaze meradla.

14. Z e-mailovej spravy SPP, a.s. vyplyva, Ze firme Casanegra bola vystavena faktura €. 7414845781
dria 9.4.20154 s nedoplatkom vo vyske 8.190,52 eur, vymahaného sudnou cestou a dalej Ze SPP, a.s.
eviduje osobny kontakt na ZC Prievidza dfia 1.4.2014 o 14.47 hod., kedy sa zakaznik priSiel pytat na
moznost obnovenia zmluvy a dodavky a taktiez aj na vySku pohladavok.

15. Podla oznamu o otvaracich hodinach kaviarne Y. boli otvaracie hodiny v tomto zariadeni od pondelka
do piatku od 10.30 do 22.00 hodiny, v sobotu od 14.00 hodiny do 24.00 hodiny a v nedelu od 14.00
hodiny do 22.00 hodiny.

16. Internym predpisom Zalobcu pre rieSenie demontédZze a montadze meradiel na OM bez zmluvy je
Metodicky pokyn Pokyny pre rieSenie demontédZze a montédZze meradiel na odbernych miestach bez
zmluvy ucinny od 23.11.2011. V suvislosti s nim Zalobca uviedol, Ze interné postupy Zalobcu nestanovuju,
¢o vSetko ma zamestnanec urobit, aby sa dostal k plynomeru, ktory nie je verejne pristupny. V
pripade ukonenia zmluvy o dodavke plynu nie je nevyhnutnym nasledkom demontaz plynomera.
Zalobcovi zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva povinnost demontovat
plynomer po ukon&eni zmluvy na dodavku plynu. Proces demontaZe predmetného meradla prebiehal
v sulade s internymi postupmi Zalobcu. Pre kontrolérov neopravneného odberu vykonavajucich fyzické
kontroly odbernych miest s neplatnou zmluvou nevyplyvaju Ziadne lehoty, €asové intervaly, ktoré by mal
zamestnanec Zalobcu dodrziavat. Interné postupy nestanovuju, ¢o vSetko ma zamestnanec urobit, aby
sa dostal k plynomeru, ktory nie je verejne pristupny, t. j. k takému, ku ktorému je mozné sa dostat’ len
po prekonani prekazky. Nie je mozné pozadovat od zamestnancov, aby vstupovali do dvorov alebo do
budov, v ktorych sa plynomer nachadza. K takymto vstupom je potrebna su€innost opravnenej osoby. V
pripade ukon&enia zmluvy o dodavke plynu nie je nevyhnutnym nasledkom takéhoto ukonu demontaz
plynomera, ktory sa v nehnutelnosti nachadza. Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho véeobecne zavazného
predpisu povinnost demontovat plynomer po ukonéeni zmluvy na dodavku plynu.

17. Listina Zobrazenie demontaz 1100156843 svedci o tom, ze dodavatel SPP Obchod poziadal zalobcu
o demontaz z dévodu ukoncenia odberu a Ze Zalobca sa pokusil vykonat na odbernom mieste dfia
01.04.2014 demontaz plynomera s vysledkom: ,odberatel nepritomny, telefon nedostupny. Zaslana
vyzva na skonc¢enie NO.*



18. Podla Montazneho listu meradla & 1100156843 k 01.04.2014 (vykonal O. H.) bol odberatel
nepritomny a telefén nedostupny. V e-maili zamestnanca zalobcu p. X.X.XXXX 3.5.2017 k jeho navsteve
z 01.04.2014 je uvedené : ,odberatel nedostupny, telefénne &islo nedostupné, zvonenie bez odozvy,
nespominame si, ¢i na OM sme nechali odkaz, nebola schranka, plynomerna sa nachadza vo dvore,
keby bola pristupna, meradlo by bolo demontované, pri navsteve odberného miesta to bol opakovany
pokus®.

19. Listom zo dria 15.04.2014 bola spolo¢nost Casanegra s.r.o. D. A. vyzvana Zalobcom na skonéenie
neopravneného odberu zemného plynu. Listina obsahuje vyzvu, aby adresat bez zbyto&ného odkladu
neopravneny odber skondil. Listina podfa doru¢enky nebola prevzata adresatom v odbernej lehote a
Zalobcovi bola vratena spat’ 16.05.2014.

20. Zo zapisu z 29.01.2015 vyplyva, Zze odberatel neumoznil demontaz ober zemného plynu bez platnej
zmluvy, podozrenie na poSkodenie overovacej znacky pri dokumentacii, pritomny p. U. P, senior. Stav
pocitadla plynomeru bol k tomuto dfiu zisteny v stave 13.295 m3.

21. Podla Montazneho listu meradla €. 1200047539 zo 06.02.2015 bola vykonana demontaz meradla.
V zapise zo 06.02.2015 zamestnanec Zalobcu uviedol, Ze dha 29.01.2015 zistené podozrenie na
poskodenie overovacej/zabezpetovacej znaCky Ciselnika plynomeru, vykonala sa vymena meradla
pracovnikmi Zalobcu, plynomer v zalepenej krabici zaslany znalcovi. Pri vymene bol pritomny p. Z.
senior, plynomer bol v kotolni. Su¢asne zamestnanec Zalobcu vykonal fotodokumentaciu miesta, kde
sa plynomer nachadzal.

22. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a zamestnancom dodavatefa zemného plynu zo dfia
23.1.2017 vyplyva, Zze v obdobi od 22.03.2014 do 29.01.2015 na odbernom mieste D. Z. XX nebola
uzavreta zmluva o dodavke zemného plynu, Ze k ukon€eniu zmluvy na odber o dodavke zemného plynu
doSlo k 21.03.2014 so stavom 12.512 m3, Ze poziadavku na demontaz plynomeru z dévodu ukonéenia
zmluvy zaslal Zalobcovi dfa 20.03.2014, Ze zmluva bola ukon&ena s pévodnym odberatelom Casanegra
s.r.o., NaDA. , X X XXXX Ze k uzavretiu zmluvy o dodavke zemného plynu do tohto odberného miesta
doslo diha 02.02.2015 a odberatefom sa stala V. P., Ze do daného OM bolo v obdobi od 22.03.2014 do
29.1.2015 dodané a vyfakturované mnozstvo plynu 0 m3, kedZe nebol dovod a ani moznost fakturacie,
kedZe v obdobi od 21.03.2014 do 2.2.2015 na odbernom mieste nemali (SPP) uzatvorenu Ziadnu
zmluvu.

23.Z S. Skody spbésobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dna 6.2.2015 vyplyva, Ze celkova
vySka spbsobenej Skody je 30.737,91 eur pozostavajuca z hodnoty zemného plynu vycislenej v sulade
s vyhladkou za obdobie od 22.03.2014 do 29.01.2015 v sume 30.459,98 eur a z nakladov zistovania vo
vyske 277,93 eur. Suma 277,93 eur (naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim NO ZP) pozostava
zo sumy 131,20 eur - zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy, zo sumy 40,- eur - posudok na
meradlo, zo sumy 14,40 eur - overenie plynomeru G16 a zo sumy 92,33 eur - oprava plynomeru G16.
Pri vypoclte neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu vo vyske 30,459,98 eur je uvedené , Ze
do uvahy sa brali spotrebi¢e na plynové vykurovanie znacky HOTERM s hodinovym prikonom 6,7 m3
za hodinu a celkovou spotrebou 20,1 m3 na hodinu pri prevadzkovych hodinach od pondelka do Stvrtku
v rozsahu 11,5 hodin, v piatok 13,5 hodin, v sobotu 10 hodin a v nedefu 8 hodin. Podla vyuctovania
znale€ného za predmetny znalecky posudok boli naklady na jeho podanie vo vyske 40,- eur. Z listiny
z 20.01.2014 vyplyva vyuétovanie ceny za vykon: Zaistenie neopravneného odberu zemného plynu®
vyske 131,20 eur - vlastné néklady.

24. V e-mailovej sprave zo dha 12.04.2017 zamestnanec Zalobcu M. S. uvadza: ,1. plynomer sa
nachadzal v samostatnej budove vzadu vo dvore, dvere boli uzamknuté, osobne ich odomkynal p.
U. senior, budova nebola pristupna z ulice, jedine odzadu viedla travnata cesti¢ka do objektu, kde sa
Ziadna brana nenachadzala. O tej som sa dozvedel az pri osobnom kontakte s p. P., nakolko je za$ita
a nenapadna. Plynové kotle sa nachadzali v tej osamotenej budove spolu s plynomerom. V prevadzke
na reStauraciu sa nachadzali plynové spotrebi€e na varenie, ale tie boli na iné meradlo, ktoré uz bolo
demontované predtym, ktoré sa nachadzalo na fasade hlavnej budovy, pristupné z iného dvora, v
kaviarni, ktora bola v prevadzke, sa nenachadzali Ziadne plynové spotrebi€e a Ze vraj ani v byte sa Ziadne
nenachadzali, cely objekt sa len vykuroval. 5.9.2014 o 10.00 nedobytné , 28.1.2015 11:10 nedobytné,
ale iSiel som sa opytat do kaviarne a tam mi dali kontakt na p. P. starSieho a dohodli sme termin



kontroly- demontaze na 29.1.2015 lebo obsluha nemala kfuce od tej budovy. Pripad som dostal 9.7.2014,
kedy mi p. C. poslala zoznam vyziev z daného obdobia, ktoré boli poslané 15.4.2014 odberatelom.
3. 29.1.2015 som bol na odbernom mieste demontovat plynomer na dohodnuty termin, ktory som
dohodol defi predtym 28.1.2015, kedy mi v kaviarni dali kontakt na p. P., nakolko OM bolo nedobytné, na
danom OM som bol aj 5.9.2014, tieZ OM nedobytné. Plynomer mi p. P. nedovolil zdemontovat (zisteni
poskodena plomba), Ze si pb6jde uzatvorit novi zmluvu, ktoru si uzatvoril a 6.2.2015 sa plynomer vymenil.
4. Pracovnici z MaT boli na danom OM len 1.4.2014, dalSia navsteva bola uz len z mojej strany a to az
5.9.2014 NDB a 28.1.2015 NDB, ale dohodnuty uz termin na 29.1.2015. ,,

25. Znalecky posudok €. 113/PL - 2015 bol podany a vypracovany dfia 06.02.2015 Ing. Petrom LeSkom,
znalcom z odboru Kriminalistika, odvetvie Mechanoskopia. Predmetom znaleckého skiumania bolo
meradlo - plynomer vyrobné ¢&islo 5180501. Znalec konstatoval, Ze plynomer mu bol predlozeny v
neposkodenom obale. Na otazku, Ci znacka ma poskodenie, znalec odpovedal takto: ,plomba osadena
v kryte &iselnika je mechanicky poskodena, predelena.” Na otazku, €i bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii, znalec odpovedal takto: ,, zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené.” Na otazku, je overovacia/zabezpecovacia znacka poSkodena (lepena, predelena...)?, znalec
odpovedal takto: ,plomba osadend v kryte &iselnika je mechanicky poskodena, predelena. Na plombe
a v jej okoli som zistil pritomnost lepiacej hmoty.“ Na otazku, je kryt/ meradlo neposkodené?, znalec
odpovedal takto: ,nezistil som vyrazné poskodenie krytu ako ani meradla.“ Znalecky posudok obsahuje
prilohu - Ziadost' Zalobcu o posudok overovacej/zabezpeovacej znacky zo dfia 06.02.2015.

26. Vyzvou zo dfia 20.03.2015 bola Zalovana vyzvana na uhradu Zalovanej sumy.

27. Podla stanoviska Uradu pre normalizéciu, metrolégiu a skusobnictvo SR z 20.03.2017 tento
urad zaujal stanovisko ohladom straty spdsobilosti uréeného meradlo zabezpe€ovat meranie takto:
uréené meradlo v zmysle zakona o metrolégii musi byt zabezpe€ené bud overovacou znackou alebo
zabezpecfovacou znackou montaznika, overovacie znacky, ktoré plnia funkciu zabezpe&ovacich znadiek,
sa vyhotovuju ako odtlacky vloZiek do plombovacich kliesti, odtlacky razidiel alebo ako samolepky.
Overovacie zna¢ky mdzu byt nanesené na meradle, ak sa na meradlo umiestfiuju pocas vyroby. Platnost
overenia urCeného meradla zanika ak je poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena
overovacia znac¢ka alebo zabezpecovacia znacka.

28. Uznesenim OO PZ Nitrianske Pravno z 10.11.2016 vo veci CVS:ORP-1075/NP-PD-2015 bolo trestné
stihanie zastavené, lebo skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci, pricom vo
vyroku tohto uznesenia sa uvadza skutok v suvislosti s obdobim od 22.03.2014 do 29.01.2015 (odber
zemného plynu na adrese D. A., D. Z. &. XX plynomerom &. 51805012 bez platnej zmluvy o dodavke
plynu, ked predosla zmluva bola ukonéena dria 21.03.2014).

29. Zlistin predloZenych SPP a.s. (suvisiacimi s listom zo dfia 4.6.2018) bolo zistené, Ze vo fakturatnom
obdobi od 19.09.2013 do 21.03.2014 bola v spoloénosti Casanegra s.r.o., so sidlom D. A., u¢tovana
suma 819,52 eur za spotrebu 1.817,- m3 nameraného odberu plynu, v obdobi od 19.09.2012 do
31.12.2012 suma 89,94 eur za 487m3 nameraného odberu plynu, za obdobie od 05.06.2012 do
18.09.2012 suma 62,50 eur za 202 m3 nameraného odberu plynu, v obdobi od 01.01.2013 do
18.09.2013 1.049,10 eur za 2.764 m3 nameraného odberu plynu. SPP, a.s. a Casanegra s.r.o. uzatvorili
zmluvu o dodavke plynu dria 04.06.2012 spolu s dodatkom ¢islo 1.

30. Z dokladov predloZenych Zalobcom a z oznamenia Zalobcu o odpoctoch stavu predmetného
plynomera vyplyva, Ze cyklické odpoéty sa vykonavali vzdy k 18.9. prislusného roku. V obdobi od
5.6.2012 do 21.3.2014 boli vykonané dva cyklické odpocty, a to k 18.9.2012 (reélne vykonany odpocet)
ak 18.9.2013 (realne vykonany odpocet), dalej dfia 14.3.2013 (zamestnanec Zalobcu sa pokusil prerusit
dodavku plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, preruSenie mu nebolo umoznené, ale
odcital sa stav na plynomeri), dalej dfia 4.6.2012 - samoodpocCet odberatelom, v ostatnych pripadoch bol
stav uréeny systémovym odhadom, resp. typovym diagramom dodavky vratane stavu ku driu ukonéenia
zmluvy o dodavke plynu - 22.3.2014. Cyklické odpocty nevykonavaju zamestnanci Zalobcu, ale
zamestnanci zazmluvnenej spolo¢nosti Index NosluS. Predlozené doklady potvrdzuju Udaje uvadzané
Zalobcom.



31. Zalobca doplnil: podla interného predpisu, internych pravidiel Zalobcu je postup pri ukondeni
zmluvného vztahu nasledovny: zamestnanec Zalobcu sa fyzicky pokusi o demontaz plynomeru. Ak sa
to nepodari, posielaju sa vyzvy poslednému odberatelovi evidovanému na danom odbernom mieste a
ak niet odozvy na takéto vyzvy, postupuje sa vec kontrolérom, ktori vykonavaju prilezitostné pokusy o
demontaz plynomeru. Kontrolér Zalobcu je uz osoba vySkolena, ktora vie posudit podozrenie z poruSenia
plynomeru. Takéto podozrenie na porusenie plynomeru zaujal aj pan L.. V pripade takéhoto podozrenia
sa nechava posudit’ dany plynomer znalcom z odboru Mechanoskopia. Znalec Ing. LeSko je nezavisly,
nema ni¢ spolo¢né so zalobcom. Pre Zalobcu vykonava v su€asnosti znalecké posudky aj iny znalec,
nielen Ing. Lesko. Typovy diagram dodavky je systémové uréenie spotreby plynu podla predchadzajice;j
spotreby pocitatom a sluzi pre potreby fakturacie dodavatefa plynu pre odberatela. Pojem, ,ak nie je
mozné pouzit' na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla“, uvedeny
v § 1 ods. 1 vyhladky €. 449/2012 Z.z., treba chapat tak, Ze musi ist o meradlo, ktoré ma platné
uradné overenie. Toto platné uradné overenie meradla zanika v zmysle zdkona o metrolégii v pripade
poruSenia poSkodenia overovacej znaCky. Ustanovenie § 1 ods. 12 tejto vyhlasky riesi opacnu situaciu,
a to situaciu, kedy méa prevadzkovatel udaje o spotrebe, o mnozZstve neopravneného odberu plynu
z uréeného meradla, ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatelom distribu¢nej
siete. |de o pripad, kedy ide o odber bez zmluvy a meradlo ma platné overenie. Vtedy sa pouZiju na
vypocet Skody Udaje zistené z meradla. Za skuto€nu Skodu treba v takomto pripade povazovat mnozZstvo
plynu zistené meradlom, pri ktorom nebolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii.
Pojem ,,pravidelne zabezpeduje jeho overenie®, uvedeny v § 76 ods. 1 zakona o energetike ) Zalobca
vysvetlil tak, Zze zabezpe€ovanie overenia meradla okrem § 76 ods. 1 zadkona o energetike upravuju
aj iné pravne predpisy, napr. zakon o metroldgii a vykonavacie vyhlasky. Pravne predpisy stanovuju
Casové obdobia, po ktorych treba meradlo overit. Overenie meradiel suvisi s tzv. ciachovanim, to
znamena, ze kazdé meradlo, ktoré vyrobi vyrobca, je uradne overené, je dané do prevadzky, ma urcitu
dobu ciachovania., ktoré bolo doteraz 10 rokov, v su€asnosti 15 rokov. Teda Zalobca sam od seba
sa riadi tymito lehotami, a teda overenie meradla realizuje po desiatich, resp. patnastich rokoch. Pri
kaZzdom meradle je zaevidované v systéme, kedy uplynie doba ciachu a na zaklade toho sa vykonavaju
planované vymeny plynomerov, o sa oznamuje odberatefom. Toto zabezpec&enie vykonava Zalobca.
Overenie vykonava autorizovana osoba. K obrane Zalovanej, Ze nebola vyzvana na spristupnenie
demontaze plynomeru, Zalobca uviedol, Ze v danom &ase boli takto nadstavené pravidla, Ze vyzva sa
posielala na odberné miesto, t.j. na adresu odberného miesta. Teda v zdsade sa mala vyzva dostat
na odberné miesto, kde sa predmetny plynomer nachadzal. Potvrdil Ze Zalovana nebola poZiadana o
sucinnost’ v suvislosti s demontazou plynomeru.

32. Zastupca zalovanej doplnil, Ze od Zalovanej ma informaciu, Ze miesto plynomeru bolo pristupné.
Spolo¢nost Casanegra s.r.o. v predmetnom obdobi od 22.03.2014 do 29.01.2015 fungovala a
realizovala prevadzku. Existuju dve osoby s rovhakym menom U. P., jeden - starsi, je otec Zalovanej,
druhy - mladsi, je jej brat.

33. Znalec Ing. Peter Le3ko, ktory podal ZP &. 113/PL - 2015 ako osoba bez pomeru a zaujmu
k Zalobcovi potvrdil, Ze predmetny plynomer, ktory mal preskiumat, mu bol dany v nepoSkodenom
obale. Predelenie plomby u predmetného plynomera nie je na prvy pohlad viditelné, je v8ak viditelné
poskodenie spodnej Casti plomby, na ktorej sa nenachadza vyznacenie. Kryt ¢iselnika u tohto plynomeru
je upevneny pomocou plomby o zaistovaci plast, ktory je pevne upevneny k telesu plynomeru, ¢o
zabrariuje moznej demontazi krytu Ciselnika bez poskodenia plomby. V tomto pripade bola plomba
predelena medzi krytom Ciselnika, teda medzi plastovou priehladnou &ast'ou a zaistovacim plastom, ¢im
bolo mozné &iselnik odklapat’. V tomto pripade bola plomba prerezana, predelena v mieste spojenia krytu
Ciselnika so zaistovacim plastom. Pritomnost’ zaschnutej priehfadnej pravdepodobne lepiacej hmoty
vysvetlil tym, Ze sa po predeleni plomby sa musime dostat do stavu, aby kryt €iselnika bol pevne
upevneny na telese plynomeru a aby sa plomba podobala ¢o najviac originalu. Na plynomeri vidno
aj vystrbenie plastového krytu, ¢o sved&i o manipulacii s krytom. V pripade odstranenia priehfadného
krytu sa da dostat' k &iselniku, s ktorym je mozné manipulovat. V pripade, Ze sa poruSi plomba, je
mozné akymkolfvek smerom to€it ozubenym kolieskom a upravit’ stav na meradle, na pocitadle. Po
uprave pocitadla je mozné toto meradlo vratit spat, zalepit' a tvarit’ sa, Ze je vSetko v poriadku. Znalec
zotrval na svojom zavere, Zze zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porudené. Ak je kryt
poskodeny, mdzZe to naznaCovat manipulaciu s meradlom, ale ddleZita je plomba, nie meradlo, teda
meradlo méze byt poskodené, aj ked plomba nie je poSkodena. To, Ze nezistil vyrazné poSkodenie krytu
ani meradla, nevylu€uje zistenie mechanického poSkodenia, predelenia plomby. Mechanoskopickym



zistovanim nie je mozné zistit, kedy doSlo k poruseniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii z
Casoveého hladiska a ani kto to spravil. Neda sa ani zistit, &i s poc¢itadlom bolo manipulované alebo nie.
Dalo by sa to zistit' len vtedy, keby napr. niekto do pocitadla zasahoval vrtdkom a vtedy su stopy po
nejakom nastroji. V pripade preta¢ania pocitadla rukou sa neda zistit, &i s pocitadlom bolo manipulované.
Po predeleni plomby, ako bolo tomu v tomto pripade, sa uvolnil kryt &iselnika. Plomba zamedzuje tomu,
aby sa dalo s €iselnikom manipulovat. Nie je vyluené, Ze ina znacka plomby je na jej spodnej €asti a
ina na jej vrchnej Casti.

34. Z vysluchu svedka D. zamestnanca Zalobcu, bez pomeru a zaujmu k Zalovanej, bolo zistené, Ze
svedok je zamestnancom Zalobcu od roku 1988, pracu kontroléra neopravnenych odberov vykonava od
roku 2010, vratane rokov 2014-2015. Zalobca mé interné predpisy, ktoré predpisuji postup Zalobcu pri
demontazi plynomerov pri zaniku zmluvného vztahu. V tychto internych postupoch je aj postup, ktory
sa tyka aj kontroléra neopravneného odberu. Po tom, o dostal dfia 09.07.2014 vyzvu na demontaz
meradla, vykonal prvy ukon dfia 05.09.2014. M& o tom svoj sukromny zéaznam z 05.09.2014. V tento
deri bol na danom mieste - D.. Adresu zistil podl'a adresy odberného miesta. Vo svojich poznamkach ma
vyznacCené ,nedobytné“ zhruba okolo 10.30 hod. Slovo nedobytné znamena, Ze plynomer bol v nejakej
budove uzamknuty. Zistil, Ze na odbernom mieste nikto nebol. Na danom mieste bola prevadzka, ale
v prevadzke nebol , ani si nepamata, i prevadzka bola v danom €ase otvorena. Zistoval , kade vedie
plynova pripojka na mape, plynomer nevidel na hranici pozemku ani na plote. Nasledne bol na mieste
samom dfia 28.01.2015 okolo 11.10 hod. Zistil rovnaky stav, odberatel na danom mieste nebol. Vosiel
do prevadzky, dostal kontakt na pana P. seniora a s nim sa telefonicky dohodol na termine kontroly, ktora
mala byt vykonand na nasledujuci deri. Ked priSiel na miesto samé, videl vpredu jednu velku budovu,
v ktorej spodnej Casti boli prevadzky, vo vrchnej €asti udajne byt. Vzadu v objekte bola samostatna
budova a v nej az nasledne zistil, Ze tam bola kotolfa a predmetny plynomer. Spredu prevadzky bola
uzavreta brana na kfu¢€. Budova, v ktorej bol plynomer, bola pristupna zozadu od garazi, do budovy
vzadu bola prijazdova cesta, utlaena zem, neslo o verejnu komunikaciu. Az 28.01.2015 sa dozvedel ,
Ze sa méze dostat do zadnej budovy odzadu, od garazi, a to od pana P.tarSieho. Z cesty vidno garaze,
ku ktorym vedie cestiCka, ktora pokracuje dalej a staCa sa smerom k samostatnej budove, v ktorej bol
plynomer. V pripade, Ze by bol plynomer volne dostupny, nepotreboval by pri demontazi plynomeru
Ziadnu kompetentnu osobu. KedZe plynomer bol v tomto pripade uzamknuty v samostatnej budove
objektu, potreboval pri kontrole a demontazi plynomeru kompetentnd osobu, ktor& mu umozni vstup
do danej budovy. Za takuto osobu povazoval panaXX.XX.XXXX. ktory sa za takuto osobu oznadil. Pan
A. za jeho pritomnosti otvaral budovu, v ktorej bol plynomer. Svedok si najskér skontroloval dislo
plynomeru. Potom skontroloval zabezpe&ovacie prvky, plombu, celkovu neporusenost plynomeru a
stav meradla. Zistil, Ze ciachovacia plomba je odspodu poSkodend, vyzerala ako predelena. Na plombe
chybalo oznac&enie - znacka ciachovne, €o zistil vofny okom. Plynomer odfotil aj zo spodnej Casti. Z tohto
zistenia bol vyhotoveny zapis zo dfia 29.01.2015. K demontazi plynomeru nepristupil, pretoze pan P.r
povedal, Ze uzatvoria novd zmluvu. Zmluva mala byt uzatvorena do tyZdna. Svedok bol na odbernom
mieste nasledne dra 06.02.2015, o ¢om sveddi zapis z tohto dfia. V dany der sa vykonala vymena
meradla pracovnikmi MaT za pritomnosti panaU.. Aj dha 06.02.2015 mu panP. odomykal budovu, v
ktorej bol plynomer.

35. Z vysluchu svedkaA. starSieho, bez pomeru a zaujmu k Zalobcovi, otca Zalovanej, bolo zistené,
Ze spristupnil OM k demontazi predmetného plynomeru a to za uc€asti osoby svedka H. Konatefom
spolognosti Casanegra s.r.0. bol jeho syn Z.. Zalovanéa sa dlhodobo zdrZiava v zahraniéi, najmenej od
roku 2012. V rokoch 2014-2015 nebola dlhodobo na uzemi SR. Predmetny priestor si treba predstavit
tak, Ze na namesti Y. je od hlavnej cesty viditefna budova, na ktorej su napisy zmrzlina, kaviaren,
pivaren. V tejto budove sa plynomer nenachadza a tato budova je pristupna z hlavnej cesty aj verejnosti.
Predmetny plynomer sa nachadzal v zadnom trakte, ide o samostatnu budovu, pristup k nej cez branu je
volny. Tato brana je vZzdy otvorena. Priestor za branou je volne pristupny z ndmestia aj pre nepovolané
osoby. Tymto priestorom - cestou chodia fudia beZne a takto si skracuju cestu. V danom priestore sa
nachadza dvor a studna. Samostatna budova, v ktorej bol plynomer, sa nachadza hned za W. mala
dve odberné miesta a dva plynomery. Jeden sa vztahoval na kuchyfiu a vodu a druhym plynomerom
sa vykurovalo prvé poschodie prevadzkovej budovy. Zamestnanca Zalobcu zaviedol k plynomeru, ktory
sa vztahuje k prevadzke Y.. Dany priestor bol pristupny k samostatnej budove aj v rokoch 2014, 2015.
Svedok tvrdil, Ze samostatna budova, v ktorej bol plynomer, bola v rokoch 2014, 2015 otvorena. Na
budove bol vylomeny zamok. Kotolfia bola v spodnej ¢asti samostatnej budovy. V miestnosti, kde boli
kotle, bol separatny priestor uzavrety, kde sa nachadzal predmetny plynomer. Vchodové dvere do



samostatnej budovy, v ktorej sa nachadzal plynomer, boli presklené, hlinikové. Ten, kto prechadzal do
miestnosti na poschodi, mal pristup ku kotlom aj k predmetnému plynomeru. Zamestnanec Zalobcu
ho prvykrat kontaktoval telefonicky diia 28.01. 2015. Dna 29.01.2015 priSiel na miesto samé. Svedok
poprel tvrdenie M., o tom, Ze mu kli€om otvaral samostatni budovu, naopak tvrdil, Zze budova bola
otvorena. Dohodli sa, Ze zamestnanec Zalobcu pride o 3-4 dni, Ze plynomer sa zdemontuje a namontuje
sa hned novy a Zalovana spravi novu zmluvu. Svedok potvrdil, Ze zamestnanec Zalobcu mu uz
prvykrat povedal o podozreni na poSkodenie overovacej a zabezpetovacej znacky Ciselnika plynomeru.
Nasledne zamestnanci zalobcu odmontovali stary plynomer a namontovali novy. Pdvodny plynomer
bol dany do krabice s paskou. Svedok tvrdil, Ze prevadzka kaviarne i pivarneXX. XX.XXXX fungovala
v rokoch 2014, 2015 nepretrzite vratane vikendov. Zamestnanec zalobcu mohol vstupit do prevadzky
a zistit' si kontakt. Zalovana neuzivala odberné miesto v predmetnom obdobi. Zalovana nebyvala ani v
bytovych priestoroch nad prevadzkou. K evidencii osobného kontaktu na zakaznickom centre Prievidza
(informacia na moznost’ obnovenia zmluvy a dodavky a na vysku pohladavok) dria 01.04.2014 uviedol,
Ze touto osobou nebol on a nevie, kto by touto osobou mohol byt.

36. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom vo veci samej ¢.k. 4C/3/2017-322 zo dha 9.10.2018
rozhodol vyrokom |. tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 30.737,91 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 30.737,91 eur od 9.4.2015 do zaplatenia, vyrokom Il., Ze
Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom lll., Ze Stat ma
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, t.j. Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Tren€ine svojim uznesenim ¢&. k. 19C0/31/2019-380 zo dna
27.11.2019 zruSil rozsudok sudu prvej instancie (rozsudok €. k. 4C/3/2017-322 zo dna 09.10.2018)
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odbévodnenia zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu dbésledky neopravneného odberu podla § 82 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. nesie
odberatel. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie désledne nevyporiadal s obranou Zalovanej,
ktoru zatazovalo d6kazné bremeno a povinnostou ktorej bolo preukazat, Ze nie je neopravnenym
odberatefom. Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/169/2016 zo dna
28.03.2017, na ktoré uznesenie odkazal sud prvej inStancie vo svojom v poradi prvom rozsudku,
odvolaci sud uviedol, Ze s argumentaciou, Ze pokial ha odbernom mieste dochadza k odberu plynu
a Ziadna osoba nema na dodavku plynu uzatvorend zmluvu, teda Ziadna osoba nie je kupujucim
plynu, je potrebné za odberatela plynu, ktory ma povinnost k ndhrade Skody povazovat’ osobu, ktora
je vlastnikom odberného miesta, lebo len tato osoba je v zasade opravnena uzivat svoju nehnutefnost,
a teda aj odoberat’ plyn dodavany do tohto odberného miesta, a ak vlastnik svoju nehnutelnost, ktora
je odbernym miestom plynu, odovzda do uZivania tretej osoby bez toho, aby tato mala uzatvorenu
zmluvu o dodavku plynu alebo, aby takuto zmluvu mal uzatvorenu on sdm a zaroven na tomto odbernom
mieste dochadza k odberu plynu, tak musi byt ureny vlastnik na ucely nadhrady Skody podla § 82
zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike povaZzovany za odberatefa plynu, mozno suhlasit, ale tato
argumentacia nevylu€uje zodpovednost najomcu za Skodu. Podla odvolacieho sudu v posudzovanom
pripade nemozno prehliadnut, Ze v najomnej zmluve, ktord Zalovana uzatvorila so spolo¢nostou
Casanegra s.r.o. dfia 20.05.2012 o najme nebytovych priestorov, ktora bola uzavreta na dobu neurditu,
bolo dojednanie, Ze v ndjomnom nie su zahrnuté poplatky za odber plynu, ktoré na zaklade samostatnych
zmlav s jednotlivymi dodavatelskymi organizaciami, rieSi najomca, Ze Zalovana ako prenajimatelka
nehnutelnosti odovzda nehnutelnost najomcovi do uzivania, Ze zmluvou mu umoznila nakup plynu, Ze
najomca o dodavke plynu zmluvu uzavrel, Ze dodavatel od uzatvorenej zmluvy odstupil a Ze Zalobca
najomcu na skonéenie neopravneného odberu vyzval. Dalej, Ze najomca, spolognost Casanegra
s.r.o. ako odberatel uzatvoril diia 04.06.2012 s SPP, a.s. ako dodavatelom zmluvu o dodavke plynu,
predmetom ktorej bola dodavka plynu do odberného miesta A. D. Ze SPP, a.s. ako odberatel odstupil
od tejto zmluvy o dodavke plynu listom zo dfia 10.03.2014 z dévodu neuhradenych faktur po lehote
splatnosti, teda z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, Zze Zalobca tak mal vedomost
o tom, kto bol poslednym zmluvnym odberatefom plynu a na adrese spolo&nosti Casanegra s.r.o.
dfia 15.04.2014 adresuje vyzvu na skon&enie neopravneného odberu a oznamuje tejto spolocnosti
sankcie v pripade, Ze s neopravnenym odberom neskonéi. Naviac Zalobca v liste zo dfia 20.03.2015
adresovanom Zalovanej zasiela vyuctovanie Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, ku ktorej
dochadzalo v Zalovanom obdobi na odbernom mieste Y. Namestie Z. Odvolaci sud konstatoval,
Ze Zalovana v odvolani uviedla, Ze v danej veci nebola odberatefom plynu, a teda neopravnenym
odberom nemohla Zalobcovi spdsobit’ Skodu, ktoru Zalobca uplatriuje. Podla odvolacieho sudu nakofko
uplatnenym narokom je narok na nahradu Skody, je treba z hladiska pasivnej legitimacie posudit, kto



Skodu spésobil, v podstate tak ide o zodpovedanie otazky, kto je odberatelom plynu. Podfla odvolacieho
sudu sud prvej inStancie z tychto hladisk vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej neposudzoval.

37. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pradvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom
plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavky plynu.

39. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom
plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

40. Podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

41. Podla § 82 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike ak nemozno vy¢islit’ skuto&ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

42. Podla § 3 pism. c) bod 10 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni do 30.6.2018) na ucely
tohto zakona sa rozumie odberatelom plynu osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo
na ucel vlastnej spotreby.

43. Zalobca sa v tomto spore proti Zzalovanej domaha nahrady $kody, ktord mu bola spésobena
neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. a d) zdkona &. 251/2012Z.z. o
energetike, t. j. odberom plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu a zarover odberom plynu
meranym uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
a to za obdobie od 22.03.2014 do 29.01.2015. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut.

44. KedZe Zalovana v spore vzniesla namietku preml&ania uplatneného naroku, sud sa touto namietkou
zaoberal a uzavrel, Ze tato namietka Zalovanej nie je dévodna. S nazorom sudu prvej inStancie, Ze
uplatneny narok nie je premlany, sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom
sudu, Zze v danom pripade sa jednalo o neopravneny odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012
Z. z. o energetike.

45. Sud prvej inStancie je viazany nazorom vysSieho sudu, v tomto pripade odvolacieho sudu (podla
odvolacieho sudu nakoflko uplatnenym narokom je narok na nahradu skody, je treba z hladiska pasivnej
legitimacie posudit, kto Skodu spdsobil, v podstate tak ide o zodpovedanie otazky, kto je odberatelom
plynu) a v dalSom konani posudzoval z hladiska pasivnej legitimacie kto Skodu spésobil, kto bol
odberatefom plynu, teda skumal, ¢i Zalovana je alebo nie je pasivne vecne legitimovana.

46. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany a strana
na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany).

47. Zalobca k pasivnej vecnej legitimécii Zalovanej uviedol, ze zakon o energetike definuje odberatela
ako osobu, ktord nakupuje plyn pre ulely vlastnej spotreby alebo dalSieho predaja. Na pripady
neopravnenych odberov plynu, ku ktorym dochadza bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu,
je potrebné aplikovat’ extenzivny vyklad pojmu odberatel a v pripade takychto neopravnenych odberov
plynu za osobu zodpovednu za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu v prvom rade
treba oznacit’ vlastnika predmetnej nehnutelnosti, v ktorej k neopravnenému odberu plynu dochadzalo.



Vlastnikom nehnutelnosti, do ktorej bol odoberany plyn bez zmluvy a meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, je Zalovana, z ¢oho vyvodil, Ze Zalovana je
pasivne vecne legitimovana.

48. Zalovana v konani tvrdila, Ze v danej veci nebola odberatelom plynu, a teda neopravnenym odberom
nemohla Zalobcovi spésobit' Skodu, ktoru Zalobca uplatfiuje, Ze Skodu Zalobcovi nespésobila, teda Ze
nie je pasivne vecne legitimovana.

49. Sud po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu vo veci doplnil dokazovanie listinami - fotografiou
priestorov Cafe Y. z 29.01.2015 a listom z 21.4.2015 predloZenymi Zalobcom. Z fotografie z 29.01.2015
Zalobca vyvodzuje, Ze priestory s napisom Cafe Y. nie su v prevadzke. V liste Zalovanej napisanom v
zastupeni U. P. adresovanom Zalobcovi sa uvadza, Ze jeho dcéra V. P. nebola nikdy v zmluvnom vztahu
s SPP, a.s., a Ze argumentacia, Ze ako majitelka nehnutelnosti neumoznila pracovnikom SPP, a.s. po¢as
10 mesiacov vstup do kotolne, kde sa nachadzalo meradlo, je nespravna, pretoZze v budove su kazdy
deri otvorené prevadzky a on osobne v spominanom dome byva. K predloZenej fotografii sa zastupca
Zalovanej vyjadril tak, Ze ide o fotografiu vyhotovenu v ¢ase snezenia, na fotografii s odfotené stoly a
stoliCky z letnej terasy, a Ze vo februdri 2015 letna terasa nebola prevadzkovana. Zotrval na tvrdeni, Ze
kaviarefi a pivaref prevadzkovana Casanegra s.r.o. bola kazdy der otvorena az do ukonéenia prevadzky
v letnych mesiacoch v roku 2015, a Ze odberatelom plynu bola teda tato spolo¢nost.

50. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania v sulade s § 191 CSP sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je nedbvodna.

51. V konani nebolo sporné, ze v Case predmetného obdobia od 22.03.2014 do 29.01.2015 ako
obdobia neopravneného odberu plynu bola Zalovana vlastniCkou rodinného domu s. &.. na parc. €.
XX, rodinného domu s.€. XXX na parc. & XXXX, skladu na parc.¢. XX/X a pozemkov parc.&. CKN
XX (zastavané plochy a nadvoria), parc.&. CKN XX/X (zastavané plochy a nadvoria), parc.. CKN
XXXX (zéhrady), parc.6. CKN XXXX (zastavané plochy a nadvoria), parc.. CKN XXXX (z&hrady),
zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. D. A.. Nehnutelnosti totiz nadobudla titulom kipnej zmluvy zo dna
30.10.1996, darovacou zmluvou €. V 574/11 a titulom dedenia D 932/94. V konani tieZ nebolo sporné,
Ze v obdobi od 22.03.2014 do 29.01.2015 nebola uzatvorena na predmetné odberné miesto zmluva o
dodavke zemného plynu. V konani tieZ nebolo sporné, Ze medzi dodavatelom SPP, a.s. a odberatelom
Casanegra s.r.o., so sidlom Namestie Z. 9, D. A., bola na predmetné odberné miesto uzatvorena Zmluva
o dodavke plynu dfa 04.06.2012 od 5.6.2012. Tato Zmluva o dodavke zemného plynu bola ukon&ena
k 21.03.2014 odstupenim od zmluvy dodavatelom so stavom vyuétovania 12.513 m3. Odstupenie od
zmluvy o dodavke plynu zo diia 10.03.2014 bolo doru¢ované dodavatelom zemného plynu spolo¢nosti
Casanegra s.r.o. na adresu XX.XX.XXXX. V tomto odstupeni sa okrem iného uvadza, Ze sa adresat
dostal do omeSkania s Uhradou faktur za dodavky zemného plynu a Zze z dévodu odstupenia od zmluvy je
povinny spristupnit prevadzkovatelovi distribu€nej siete odberné miesto za u¢elom demontaze meradla.
V konani bolo tiez preukazané, Ze spolocnost Casanegra s.r.o. podfa vypisu z Obchodného registra
bola zapisana do tohto registra 16.05.2012 (pred uzavretim Zmluvy o dodavke plynu z 5.6.2012) a
jej predmetom &innosti okrem iného je aj pohostinska ¢innost a vyroba hotovych jedal pre vydajne. V
predmetnom &ase bol konatelom tejto spolognosti Y. P.. Casanegra s.r.o. bola zapisana aj v ZR so sidlom
XX XX XXXXA., D. Z. 9, do 14.07.2015 so vznikom opravnenia na pohostinsku ¢innost 16.05.2012 s
adresou prevadzkarne XXX/XXXX a s Gdajom o zodpovednom zastupcovi: H.P. (vid vypis zo ZR), ktoré
obdobie spada do predmetného obdobia neopravneného odberu plynu. Nasledujuca Zmluva o dodavke
zemného plynu do predmetného odberného miesta bola uzatvorena az 02.02.2015 so zalovanou. Tiez
nebolo sporné, Ze Zalobca adresoval spoloCnosti Casanegra s.r.o., Namestie Z. 9, D. A. vyzvu na
skoné&enie neopravneného odberu zemného plynu zo dria 15.04.2014, v ktorom ho vyzval z dévodu
ukonéenia zmluvy o dodavke zemného plynu na danom odbernom mieste (Namestie S. XX, D. A.), na
ktorom dochadza k neopravnenému odberu plynu v zmysle § 82 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike,
aby bez zbyto¢ného odkladu neopravneny odber skondil s tym, Ze v pripade, Ze s neopravnenym
odberom neskonéi (uzavretim novej zmluvy o dodavke zemného plynu alebo umoznenim demontaze
plynomera), zalobca poda trestné oznamenie vo veci neopravneného odberu zemného plynu. Vyzva
sa vratila Zalobcovi 06.05.2014 nevyzdvihnuta adresatom v odbernej lehote. Sud dodava, Ze faktura za
obdobie od 19.09.2013 do 21.03.2014 bola SPP, a.s. vystavena spolo¢nosti Casanegra s.r.o., so sidlom
D.Z.9,D.A.



52. Zalobca sam v Zalobe uviedol, Ze na zaklade poZiadavky dodavatela zemného plynu u ukon&eni
dodavky zemného plynu zaslanému dha 20.03.2014 sa pokusil vykonat na odbernom mieste dna
01.04.2014 demontaz plynomera - uréeného meradla, k ¢omu priloZil aj prislusny dbkaz. Tvrdil, Ze v
danom &ase v nehnutelnosti nebol nikto pritomny. Zalobca sa opét pokusil vykonat demontaz plynomeru
dna 29.01.2015, ale demontaZ plynomeru nebola panom U. P. umoznena. Zalobca tiez sam v Zalobe
uviedol, Ze v rozhodnom obdobi od 22.03.2014 az do 29.01.2015 bol do odberného miesta odoberany
plyn (prevadzka kaviareri Y. otvorend). Zalobca predlozZil fotografiu s dajom o otvaracich hodinach
kaviarne Y., D. A. ako fotodokumentaciu daného miesta.

53. Zalovana uz v podanom odpore tvrdila, Ze v danom objekte prevadzkovala obchodna spolognost
Casanegra s.r.o. pohostinsku €innost a aj v ¢ase vyzvy zo dna 15.04.2014 tato spolo€nost fungovala
a prevadzkovala reStauracné zariadenie. Ona sama sa o ukon&eni odberu plynu dozvedela az po
demontazi meradla v januari 2015. Aj v ¢ase 01.04.2014 (pokus Zalobcu vykonat demontéaz plynomeru)
bola prevadzka otvorena a prevadzkovala ju spolo&nost’ Casanegra s.r.o., ktora fungovala eSte v roku
2015, prevadzkovala kaviarefi a pivaren. Zalovana nasledne vo svojom vyjadreni zo diia 19.04.2018
okrem iného uviedla, Ze Casanegra s.r.o. ukoncila svoje podnikanie v jej objekte 14.07.2015. Tiez
uviedla, Zze ak by aj doslo k odberu (ona tvrdi, Ze k odberu nedoslo), tak v prospech odberatela
plynu, ktorym bola spoloénost Casanegra s.r.o. na vykurovanie prenajatych priestorov. Uviedla, Ze
sa dlhodobo zdrziava v zahranici spolu s otcom ich dietata a Ze priestory boli prenajaté obchodnej
spolo¢nosti Casanegra s.r.o., ktora spolo¢nost’ aj mala uzatvorenud zmluvu o odbere plynu v objekte s
dodavatelom. Poukézala na to, Ze nebola upovedomena o ukon€eni dodavky plynu v jej objekte, nebola
upovedomena o podozreniach Zalobcu o poskodeni plomby na &iselniku plynomera. Zalovanou bola
dria 28.05.2018 doru€ena sudu Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dia 20.05.2012 uzavreta
medzi prenajimatelom: V. P. a ndjomcom: Casanegra s.r.0., ,so sidlom Namestie ¢. 9, D. A.“. V Clanku
| (Predmet najmu) sa prenajimatel zaviazal prenechat’ ndjomcovi na podnikanie €asti domu, ktoré sa
nachadzaju na namesti SNP &. 9 v XA., a to pivnicu, prizemie a prvé poschodie. Najomca sa zaviazal, Ze
bude prenajaté miestnosti vyuzivat v silade s dohodnutym G&elom (kaviarer a pivareri). Podla Clanku
VI (Najomné) v dohodnutom najomnom nie su zahrnuté poplatky za odber vody, elektrickej energie
a plynu. ,Tieto poplatky na zaklade samostatnych zmluv s jednotlivymi dodavatelskymi organizéciami
rieSi najomca“. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgiti na obdobie minimalne 3 mesiace. Sud dopifia,
Ze spolo€nost Casanegra s.r.o. ako odberatel uzavrel s SPP, a.s. ako dodavatelom Zmluvu o dodavke
plynu diia 04.06.2012, t.j. po uzavreti zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ktora bola uzatvorend dna
20.5.2012. Aj na pojednavani dia 15.05.2018 zastupca Zalovanej vychadzajuc z informacie od Zalovanej
uviedol, Ze spolo¢nost’ Casanegra s.r.0. v predmetnom obdobi od 22.03.2014 do 29.01.2015 fungovala
a realizovala prevadzku. Uviedol tieZ, Ze Zalovana mu povedala, Ze bola uzavretd zmluva o najme medzi
fiou a spolo¢nostou Casanegra s.r.o. s tym, Ze Casanegra s.r.o. si uzatvorila zmluvu o dodavke plynu
s dodavatelom a ona sa o ostatné naleZitosti vztahu medzi odberatefom a dodavatelom, teda medzi
SPP, a.s. a Casanegra s.r.0. nezaujimala. Najomna zmluva trvala do leta 2015. Jej platnost a u&innost
predchadzala aj obdobiu spred 22.03.2014.

54. Skuto&nostou tiez je, Zze v oddévodneni uznesenia OR PZ & CVS: ORP-1075/NP-PD-2015 z
10.11.2016 vo veci odberu zemného plynu bez uzatvorenia platnej zmluvy o dodavke zemného plynu
v obdobi od 22.03.2014 do 29.01.2015 v obci D. A., D. Z. €. 10 (tymto uznesenim bolo trestné stihanie
zastavené) sa uvadza, Ze svedkyna V. P. uviedla, Ze je majitelkou budovy v D. A. na namesti €. 10
(rodinny dom, ktory je v prizemi prispbsobeny na restauraciu, resp. pohostinstvo), Ze o neopravnenom
odbere zemného plynu sa dozvedela v mesiaci januar 2015. KedZe sa zdrZiavala v zahranici, jej otec
zabezpedil veci ohfadom vymeny plynomera. Zdrziavala sa vac¢Sinu €asu v roku v zahranici, preto si
presne nespomina na to, kto uzatvoril najomnu zmluvu. Na pravne ukony bol splnomocneny jej otec U.
55. Z vykonaného dokazovania v tejto veci bolo tiez zistené: svedok M. S. pri vysluchu dfa 17.07.2018
uviedol, Ze na danom mieste bol prvy krat 05.09.2014 a zistil, Ze nikto nebol na odbernom mieste.
Na danom mieste bola prevadzka, ale v prevadzke sa nebol pytat a ani si nepamatal, ¢i prevadzka
bola v danom €ase otvorena. Nasledne na danom mieste bol 28.01.2015, odberatel na danom mieste
nebol, vodiel do prevadzky, kde mu dali kontakt na pana P. seniora. Z tejto vypovede vyplyva, Ze
eSte ku driu 28.01.2015 prevadzka na danom odbernom mieste bola realizovana. Svedok U. P., otec
Zalovanej, uviedol, Ze Zalovana sa dlhodobo zdrziava v zahraniéi uz spred roka 2012 a Ze v rokoch
2014,2015 nebola dlhodobo na izemi SR. Aj jeho syn U. sa zdrZuje v zahrani¢i na Slovensko chodi len
sporadicky, on chodil z dévodu prevadzky krémy na Slovensko a daval na prevadzku pozor. Potvrdil,
Ze na najomnej zmluve suU podpisy Zalovanej a jeho syna U.. Tvrdil tiez, Ze prevadzka kaviarne i



pivarne Y.ungovala v rokoch 2014,2015 nepretrzite vratane vikendov a po€as zmrzlinovej sezény bola aj
prevadzka zmrzlinarne otvorend a to od 01.04.2014 do skon&enia sezény. Zamestnanec Zalobcu mohol
vstupit do prevadzky a zistit' si kontakt. Tvrdil, Ze Zalovana neuzivala odberné miesto v predmetnom
obdobi ani nebyvala ani v bytovych priestoroch nad prevadzkou. Podla tohto svedka Casanegra s.r.o.
skongila prevadzku az po februari 2015.

56. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom Zalobca doplnil, Ze vychadzajuc z
uznesenia odvolacieho sudu, podla ktorého sa nevylu€uje zodpovednost najomcu za $kodu, ma za to,
Ze popri ndjomcovi je za neopravneny odber zemného plynu, t.j. za Skodu zodpovedny aj vlastnik, pri¢om
tato zodpovednost je solidarna podfa § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda nie je vylucené,
Ze Zalobca mohol uplatnit' svoj narok len voci Zalovanej. K tomuto nazoru zalobcu sud uvadza, Ze je
sice pravou, Ze ak bola jedna a ta ista Skoda spésobena dvoma alebo viacerymi Skodcami zodpovedaju
tito Skodcovia za fiu spolo¢ne a nerozdielne, ale su€asne plati, Ze osobou, ktora Skodu spdsobi, teda
Skodcom, je kazda takto solidarne zodpovedna osoba za Skodu. Sud dodava, Ze aj v pripade Zalobcom
tvrdenej solidarnej zodpovednosti viacerych osbb, t.j. tu najomcu i vlastnika za situacie, Ze Zalobca
v tomto konani Zaluje len Zalovanu ako vlastniCku predmetnej nehnutefnosti, musi sud z hladiska
dévodnosti, ¢i neddvodnosti uplatneného naroku skumat, €i je dana vecna pasivna legitimacia na strane
Zalovanej ako vlastniCky predmetnej nehnutelnosti (i uz vyluénej alebo solidarnej).

57. Zalobca zotrval na nazore, Ze za neopravneny odber, za odber bez platnej zmluvy o odbere dodavke
plynu zodpoveda vlastnik nehnutefnosti, do ktorej bol plyn takymto spésobom odoberany, kedze zakon
o energetike ako lex specialis ustanovuje subjekt, ktory zodpoveda za takto spésobenu $kodu. Zalobca
ma za to, Ze tymto subjektom je osoba, ktora zodpoveda za nehnutelnost a takouto osobu je vlastnik.
Vlastnik si méZe narok na nahradu Skody uplatnit’ prostrednictvom regresu voci ngjomcovi, ak najomca
napriek dohode s vlastnikom nehnutelnosti odobera plyn bez zmluvy s dodavatelom. K tomuto nazoru
sud uvadza, Ze pri posudeni vecnej pasivnej legitimacie treba vychadzat zo zakona €. 251/2012Z. z. a
konkrétne z ustanoveni, ktoré upravuju zodpovednostny subjekt za neopravneny odber plynu. V zakone
€. 251/2012 Z.z. je definovany pojem odberatela v § 3 pism. c¢) bod 10 tak, podla tohto ustanovenia
na ucely tohto zakona (rozumej zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike) sa rozumie odberatelom plynu
osoba, ktord nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby. Ak Zalovana
v Case od 22.03.2014 do 29.01.2015 preukazatelne nenakupovala plyn na uéel daldieho predaja
alebo na ucel vlastnej spotreby, nebola odberatelom podla definicie odberatelfa podla § 3 pism. c)
bod 10 zakona €. 251/2012 Z.z.. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. a pism. d) zakona ¢.
251/2012 Z.z. neurCuje zodpovednostny subjekt, len upravuje, kedy je odber neopravnenym odberom
(v tomto pripade bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke plynu a tiez merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. V konani bolo preukazané,
Ze v danom pripade bol odber plynu v predmetnom &ase od 22.6.2014 do 29.1.2015 neopravneny t.j.
iSlo o odber plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu a su¢asne merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Ustanovenie § 82 ods. 2 zadkona
€. 251/2012 Z.z. upravuje kto je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej
siete Ci prevadzkovatelovi distribu¢nej siete i prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutu Skodu,
ak vznikla tak, Ze touto osobou je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn. Ten je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto&ne vzniknutt 8kodu, ak vznikla. Z tohto ustanovenia teda vyplyva,
Ze zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny uhradit’ nie len vzniknutd Skodu, ak vznikla, ale aj usly
zisk v zmysle § 82 ods. 2 veta druha tohto zékona, je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn. Z
vykonaného dokazovania nemozno ustélit, Ze by v predmetnom obdobi neopravneného odberu plynu
bol tento plyn odoberany Zalovanou, kedZe Zalovana od zaciatku tvrdila, Ze tento plyn neodoberala,
pretoZe sa dlhodobo zdrziavala v zahrani&i, o potvrdil aj svedok, jej otec, Z. P. star$i. Zalobca nenavrhol
vykonat’ Ziadne dbkazy, ktorymi by sa pripadne vyvratili tvrdenia Zalovanej o tejto skutoCnosti, teda
sud vychadzal z tvrdenia Zalovanej, Ze sa v predmetnom obdobi skuto¢ne zdrziavala mimo Uzemia
SR, v zahrani¢i, a teda z tohto dévodu ona ako osoba realne nemohla odoberat’ plyn. Z dokazovania
vyplynulo, Ze v predmetnom obdobi neopravneného odberu bola Zalovana vlastni¢kou objektu, v ktorom
bolo predmetné odberné miesto. Zo zédkona o energetike, z citovanych ustanoveni nemozZno vyvodit,
Ze by za neopravneny odber plynu zodpovedal vlastnik nehnutelnosti, v ktorej je umiestnené odberné
miesto, kedZe zakon o energetike pre vyvodenie zodpovednosti za neopravneny odber vyzaduje
i konanie zodpovednej osoby spocivajucej v skutoénom odoberani plynu. Z ustanoveni zakona o



energetike nevyplyva Ziadna Zalobcom podsuvana objektivna zodpovednost' vlastnika nehnutefnosti
za neopravneny odber plynu, kedZe zakon na vyvodenie zodpovednosti za neopravneny odber plynu
vyZaduje to, Ze musi ist o osobu, ktord i plyn skutoCne odoberala. SkutoCnost, Ze by Zalovana
odoberala plyn z dokazovania nevyplynula, a preto nie je dana vecna pasivna legitimacia Zalovanej
a sud preto Zalobu zamietol. Predmetom tohto konania nebolo zistit osobu (inu ako Zalovanu), ktora
plyn neopravnene odoberala a tym spésobila S8kodu Zalobcovi, kedZe pasivne vecne legitimovanou v
tomto konani je len Zalovana a sud je povinny skumat, ¢i je dana vecna pasivna legitimacia na strane
osoby Zalovanej. Ani predloZené listiny, &i tvrdenia svedkov alebo Zalobcu nepotvrdzuju, Ze Zalovana
bola v danom obdobi odberatefom, ktora neopravnene odoberala plyn, a to s poukazom na jej tvrdenia,
na listinné dékazy ako napr. najomna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou a spolo¢nostou Casanegra
s.r.o. zo diha 20.05.2012, na Zmluvu o dodavke plynu uzatvorenu dna 04.06.2012 medzi SPP, a.s.
a najomcom predmetnej nehnutelnosti, na vyzvu Zalobcu adresovanu najomcovi zo dna 15.04.2014.
Z pohladu posudzovania vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej je irelevantné zistovanie, i
odberatefom, ktory neopravnene odoberal plyn bol posledny zmluvny odberatel pred 22.03.2014.

58. Zodpovednost za odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezped&enie proti neopravnenej
manipulacii je objektivna, teda bez ohlfadu na zavinenie, o znamena, Ze odberatel zodpoveda (uz
len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii, pricom poruSenie tohto zabezpelenia mohol spbsobit ktokolvek (EiZze nie len odberatel,
ale aj osoby, ktoré i uz na podnet odberatela alebo s jeho vedomim toto zabezpecenie porusili).
Teda odberatel zodpoveda za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo zabezpec&enie porusené
(protipravny ukon) pri splneni (preukazani) dalSich predpokladov objektivnej zodpovednosti (vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi existenciou proti pravneho ukony a Skodou). Ak Zalobca uplatfiuje svoj
narok podfa § 82 zakona ¢&. 251/2012 Z. z., musi preukazat protipravny ukon, teda v tomto pripade
odber plynu meradlom, na ktorom bolo zabezpedenie porusené, ale i dalSie predpoklady objektivnej
zodpovednosti, ktorym je vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a
Skodou a suc&asne, Ze tieto predpoklady objektivnej zodpovednosti su splnené vo vztahu k Zalovanej,
teda Ze protipravny ukon, ktorym je odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, vykonala Zalovana a Ze medzi tymto jej protipravnym konanim a vzniknutou
$kodou je prig¢inna suvislost. Zalovana len preto, Ze je vlastnitkou predmetnej nehnutelnosti suvisiace;
s predmetnym odbernym miestom a ktora neodoberala neopravnene plyn, nie je osobou, ktora Skodu
sposobila. Skodcom je ten, kto spdsobil $kodu porugenim pravnej povinnosti.

59. K uvahe Zalobcu, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov uzavretd medzi Zalovanou a
spolo¢nostou Casanegra s.r.o. dha 20.5.2012 bola vyhotovena dodatoCne a Ze bola predloZzena
ako Ucelovy dbkazny prostriedok, ked Zalovana pri svojom vysluchu pred OO PZ F. (¢o vyplyva z
uznesenia OO PZ Nitrianske Pravno zo dfia 10.11.2016) uviedla, Ze si nespomina presne na to,
kto uzatvoril ngjomnu zmluvu, sud uvadza, Zze dékazom uzatvorenia tejto ngjomnej zmluvy je jednak
tvrdenie Zalovanej, jednak Zalovanou predloZena pisomna zmluva o najme nebytovych priestorov zo
dna 20.05.2012, ale tiez samotny fakt, Ze to bola spoloénost Casanegra s.r.o., ktora uzatvorila ako
odberatel s dodavatelom SPP, a.s. zmluvu o dodavke plynu diia 4.6.2012. Na okolnosti jej uzavretia
Zalobca nenavrhol vykonat Ziaden dokaz a pokial Zalobca mal pochybnosti o existencii takejto zmluvy
a o jej uzavreti vdanom €ase, mohol podat’ navrh na dokazovanie na preukazanie nim spochybrovanej
skuto€nosti. Sud ma ale za to, Ze aj v pripade pripadného potvrdenia neexistencie takejto zmluvy, tato
skuto€nost' ni¢ nemeni na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej. Sud uz vysSie
uzavrel, Ze Zalovana nie je tou osobu, ktora by neopravnene odoberala plyn, teda Ze by bola odberatelom
vzmysle § 82 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, kedZe redlne tento plyn neodoberala zdrZujuc
sa v predmetnom obdobi dlhodobo v zahrani&i. Rovnako irelevantné su uvahy Zalobcu, Ze nehnutelnost,
do ktorej bol odoberany plyn bez zmluvy o dodavke v rozhodnom obdobi, neuzival ngjomca, ale vlastnik.
Zalovana ako vlastni¢ka sa fyzicky v predmetnych nehnutelnostiach v danom predmetnom obdobi
nezdrziavala. Je pravdou, Ze svedok Y.. vypovedal, Ze pan P. senior mu povedal, ze dané priestory uz
nepatria miestu Y. Ze Y. nie je prihlasena na odberné miesto, z oho Zalobca vyvodil, Ze v januari 2015 uz
prevadzka nefungovala, na druhej strane vSak svedok uviedol, Ze bol na mieste samom dria 28.01.2015,
Ze vosiel do prevadzky a tam mu dali kontakt na pana P. seniora. Ak Zalobca argumentoval, ze XX. starsi
podpisal zapis zo dfia 29.01.2015 s dodatkom otec, treba uviest, ZeS. starsi je aj otcom U. P. konatela
spolocnosti Y. s.r.o. Ak Zalobca dévodil, Ze podfa neho odoberany plyn slUzZil na vykurovanie celej budovy,
teda nielen na vykurovanie budovy priestorov, ktoré boli predmetom najmu, ale aj bytovych priestorov,



na veci ni¢ nemeni preukazana skuto¢nost, ze zalovana predmetnu nehnutelnost v predmetnom obdobi
neuzivala, a teda plyn neodoberala.

60. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie na strane Zalovanej, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana v predmetnom
Zalovanom bola neopravnenym odberatefom plynu.

61. Sud nevykonal vysluch svedka X (tento dékaz navrhla vykonat Zalovand) vzhfadom na dlhodobu
praceneschopnost tohto svedka a vzhladom na listinny dékaz o ulasti svedka na demontazi
predmetného plynomeru (vid €l. 18, 34pv, 92,92pv sudneho spisu), ktoré Zalovana nespochybnila, majuc
na zreteli hospodarnost konania.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala vo
veci uspech v rozsahu 100%, sud preto rozhodol, Ze ma proti zalobcovi narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

63. O naroku $tatu na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky podla § 259 CSP, podla ktorého ak
pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava
a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Statu vznikli vydavky spojené so znaleénym uplatnenym Ing.
A. U. za jeho znalecky ukon - vysluch diia 17.7.2018. Preddavok na vykonanie tohto dékazu nebol
ZloZzeny a vydavky s nim spojené vznikli tatu. Sud preto rozhodol o naroku Statu na nahradu tychto
trov proti Zalobcovi vzhfadom na jeho neuspech vo veci. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



