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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Q. Q., A.. XX.XX.XXXX, W. M.Q.
XXXX/X, X., zastupeného: PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna
31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 677,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 09. oktébra 2018, ¢.k. 19Csp/52/2016-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
677,89 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 22.12.2016 do zaplatenia, v Casti zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 677,89 eur od 12.12.2016 do 21.12.2016 konanie
zastavil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca
ako diznik dfia 11.10.2013 a Zzalovany ako veritel dfia 10.10.2013 podpisali Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo: - poskytnutie uveru (Gverového limitu) vo vySke 690 eur, splathom v 42. pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 36,97 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik vratit’ (Gver + Uroky za dobu splacania
uveru): 1552,74 eur, predpokladana RPMN 70,01 %, ro€na urokova sadzba averu 70,01%, priemerna
RPMN za uver 46,06 %; - poskytnuta Ciastka revolvingu 363,78 eur, celkova &iastka revolvingu, ktoru
musi diZnik zaplatit’ (revolving + uroky za celt dobu &erpania) 887,28 eur, predpokladana RPMN uveru
pri poskytnuti revolvingu 63,32 % a RPMN revolvingu 76,21 %., V bode 6. Ziadosti oznaéenej ako "Udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere v eur" je pisanym pismom uvedené: - poskytnuta Ciastka uveru
(averovy limit): 690 eur; - splatnost Uveru (poCet splatok) 42, - mesacna splatka (vratane urokov): 36,97
eur; - celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (t.j. Gver + Uroky za celt dobu Cerpania uveru): 1552,74
eur; - RPMN za aver: 69,79 %; - ro€na urokova sadzba uveru: 70,01%; - priemerna RPMN 46,06 %; -
poskytnuta Ciastka revolvingu 363,78 eur; - celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi dlznik zaplatit’ (t.].
revolving + uroky za celu dobu &erpania revolvingu): 887,28 eur; - predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 70,01%; - roéné urokova sadzba revolvingu: 76,21%; - roénd urokova sadzba urokov z
omeskania 5,5%. Z bodu 7, veta prva zistil, Ze zmluvné strany uviedli, Ze v dalSom odkazuju na tupravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti /
zmluvy), ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto Ziadosti /zmluvy. Z Dohody o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX zo dita 11.10.2013 zistil, Ze bola sugastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a uzatvorena medzi stranami sporu - Zalobcom ako
zdkaznikom a Zalovanym ako poskytovatelom a to podla ustanovenia § 269 Obchodného zdkonnika .



Podla ¢lanku 8. dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o
revolvingovom Uvere, kde poskytovatel ma postavenie veritefa a zdkaznik postavenie dlznika. Dohoda
zaklada pravo zakaznika na vyuZivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu za odklad splatnosti vo
vySke 99,33 eur a odklad splatnosti splatky revolvingu vo vyske 51,60 eur. Zarover upravovala moznosti
odkladu splatok v pripade nepriaznivej hmotnej situacie dlZznika a rezim splacania Uveru. Z Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 11.10.2013 vyplyvali udaje o schvalenom uvere: - schvalena vyska uveru 690 eur; - splatnost’ 42
mesiacov; - vySka mesacnej splatky uveru: 36,97 eur; - datum splatnosti 1. splatky uveru: 12.11.2013; -
datum splatnosti poslednej splatky uveru: 12.04.2017; - periodicita splacania Uveru: mesacna; - datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 12.; - celkova vyska uveru: 690 eur; - RPMN uveru
69,79 %; - priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania zmluvy o RU: 46,06 %; - schvalena
vySka revolvingu 415,38 eur; - zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 415,38 eur; - vySka
mesacnej splatky po vykonani revolvingu 36,97 eur; - RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana
vySka) 70,01%; - averovy limit 690 eur; - celkova Ciastka, ktoru musi diznik vratit (Uver+uroky za
dobu splacania uveru) 1552,74 eur; - doplatok za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8. ods. 8.1. pism. a)
Dohody o poskytnuti sluzby: 49,67 eur; - roéna urokova sadzba uveru 70,01 %; - celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ pri kazdom revolvingu(t.j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania
revolvingu): 887,28 eur; - ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%; - ro€na urokova sadzba urokov
z omesSkania 5,5%;- datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU: 11.10.2013; -
datum nadobudnutia u&innosti Zmluvy o RU: 11.10.2013. Diia 28.11.2016 zaslal Zalobca Zalovanému
list oznadena ako: "Uverova zmluva - predsporova vyzva", v ktorom ho vyzval na vratenie preplatku,
ktory ma charakter bezdévodného obohatenia do 14 dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy. Takto
ustaleny skutkovy stav veci sud po pravnej strane posudil podla§ 53 ods.1, ods.5, ods. 10, § 54 ods. 1, §
451,8§ 457, § 517, § 3 Obcianskeho zékonnika, podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), c)a d), 9), i), § 9 ods.1
pre spotrebitelov a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia
sumy 677,89 eur predstavujucej Cast zo sumy bezdévodného obohatenia 1367,89 eur a to s poukazom
na skuto€nost, Ze zmluva 0 poskytnuti Uveru uzavreta so zalovanym je bez trokov a bez
poplatkov, nakolko neobsahuje €lenenie kazdej jednej mesalnej splatky na istinu, arok a poplatok, &i
inU platenu sumu, ako aj z dévodu, Ze nie je v zmluve spravne uvedend a vypocCitana hodnota RPMN,
Ze vySka urokovej sadzby uveru je neprimerane vysokd, Ze dohoda o poskytnuti sluzby inkorporovana
do uverovej zmluvy je neplatna a rovnako je neplatna aj zmluva o poskytnuti revolvingu. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva
o revolvingovom Uvere, ktora je vzhfadom na svoj charakter zmluvou spotrebitelskou. Na uvedeny
pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela i&inné v Ease uzavretia
uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 53a ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podfa Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika. K
argumentacii Zalobcu o absencii urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vy8ky uviedol, Ze zo Zmluvy
vyplyva, Ze ro&né urokova sadzba bola v danom pripade dohodnutéd vo vyske 70,01 % ro¢ne. Uroky

za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na
princip dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho z&konnika. DoterajSia judikatura sudov v SR
nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa,

ktoré su v spolo&nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly
podla generalnej klauzuly kontroly neprijatelnych podmienok (ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym
sucastou financného trhu, a ktorym subjektom je aj Zalovany, sa vzhfadom na vy$Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vy3Sie uroky, nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 %, je neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska, boli priemerné urokové sadzby pri novych spotrebitel'skych Gveroch
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov v oktébri 2013 v sadzbe 11,45 %. Urokova sadzba predmetného



uveru podla Zmluvy je teda viac ako 6-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovnakom
obdobi. Urok z Gveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej podstatnou
nalezitostou. Ak Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia
o vyske uroku neméze byt vySkou uroku, ktora méze byt sidom akceptovatelna a v nadvaznosti na to
aj vySka RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika. KedZe tuto €ast Zmluvy od jej zvySnej Casti Zmluvy z uvedenych dévodov
nie je mozné oddelit, je neplatna celd Zmluva pre jej rozpor so zakonom. Sud povazoval Zalovanym
uréenu ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 70,01 % za uzernicku, ktord nemdze pozivat sudnu ochranu, a
preto je nutné ju vyhodnotit' ako neprijatelnu, ktora odporuje dobrym mravom. K argumentacii Zalobcu
o absencii RPMN z dévodu nespravnosti ur€enia RPMN konstatoval, ze v hodnote RPMN za uUver
su zahrnuté v8etky naklady spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym Uverom. Jednou z poloZiek tychto
nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je uUrokova sadzba. Okrem
uroku mdézu medzi naklady averu patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uétu),
poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej sadzby averu,
hodnota RPMN za uver neméze byt od nej nizsia; méze byt minimalne rovnaka. Z vysSie uvedenych
udajov bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere zmluvy o (revolvingovom)
uvere v8ak vyplyva, ze RPMN za uver (69,79 %) je niZSia, nez urokova sadzba uveru 70,01 %, €o
pri spravnosti oboch udajov nie je mozné. Bud je nespravna hodnota RPMN za uver alebo ro&ne;j
urokovej sadzby Gveru. Udaj o roénej trokovej sadzbe tveru a idaj o RPMN je z hladiska informovanosti
spotrebitela o podmienkach, resp. nakladoch Uveru, nevyhnutné povazovat za zakladné udaje zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedenl poZiadavku zdéraziiuje samotny ZSU, ktory absenciu &i uz Udaja
o ro¢nej urokovej sadzbe uveru alebo udaja o RPMN za Uver sankcionuje (vo vztahu k dodavatelovi
poskytovatelovi Uveru) bezuroCnostou a bezpoplatkovost'ou Uveru. Nespravnost niektorého
z uvedenych dvoch udajov mozno vyhodnotit’ ako jeho absenciu. Spotrebitel totiz neméa a nembdze mat
zaujem natom, aby bol o podmienkach uveru v tak délezitej oblasti, akou su naklady uveru, informovany
mylne. Nespravny udaj o vySke urokovej sadzby alebo o RPMN za uver méze ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela uzatvorit’ pre neho v skutoénosti nevyhodnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, vychadzajuc z
nespravnych informacii od poskytovatela uveru. Nestotoznil sa s argumentaciu Zalobcu
ohladne absencie nalezZitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona 129/2010 Z.z. s odkazom na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. K argumentacii Zalobcu o
absencii doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uviedol, Ze udaj o kone&nej splatnosti Uveru
jednoznacdne vyplyva z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré je vzmysle bodu 7 Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s poukazom na
zmluvné z dojednania zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX su€astou zmluvy uzatvorenej
medzi stranami sporu, ked sa v lom uvadza datum splatnosti poslednej splatky uveru - 12.04.2017.
Tento udaj povazoval za suladny z ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona. K argumentécii Zalobcu
o neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzieb mal za to, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve v &lanku
8. bod 8.1 ohladom poplatku vo vySke 99,33 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a odkazal na
odbvodnenia rozsudkov Krajského sudu PreSov sp. zn. 15C0/70/2015, Krajského sud PreSov sp. zn.
11Co0/35/2017, Krajského sud PreSov sp. zn. 20C0/111/2014, Krajského sud PreSov 19Co0/74/2017, ktoré
konstatuju, Ze za neprijatelnd povazuje sud tak zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch)". Konstatoval, Ze Zalovany Zmluvou
vnutil Zalobcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, a to Dohodu
o poskytnuti sluzby uzavretd podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Teda ak chcel Zalobca
ziskat' uver, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemal na
vyber a musel podpisat’ predloZenu predtlac listiny obsahujucu v sebe tiez naleZitosti iného pravneho
ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat o nedostatku vble konajucej osoby spotrebitela vstupit do
iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Zmluva vypracovana
Zalovanym a predloZzena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden
pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznagenia. AZ v strede predtlace formulara zmluvy je pod bodom
8 spomenuta dalSia zmluva, a to "Dohoda o poskytnuti sluzby". V pripade dvoch alebo viacerych
pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZznou praxou a zvyklostou bankovych
alebo nebankovych subjektov, tito pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu pravnych
ukonov nezvyraznil dostato&nym spdsobom, naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril len
jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného v beZnej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto je v



rozpore s dobrymi mravmi Ako Zalobca tvrdil v priebehu konania a Zalovany toto tvrdenia ani nepopieral,
Zalovany si zapogital pri vyplateni sumy Gveru Zalobcovi odplatu vo vySke 51,60 eur za sluzbu v zmysle
¢lanku 8 ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby a fiou "vnutil" Zalobcovi moznost pozZiadat o odklad troch
splatok. Zalovany si odplatu vyuétoval uz v &ase uzavretia Zmluvy bez ohladu na to, &i bude mat o takuto
"sluzbu" zaujem, alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na takuto neprimerane
vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned po poskytnuti
Uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZnika na vyplatenie schvaleného uveru,
povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnd i v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Zaroven je tato zmluvna odmena neprimerane vysoka, kedZe jej suma dosahuje sumu viac ako dva a
pol splatky, prisom odlozené méozu byt 3 splatky. Zalovany nemal pravo na takuto odplatu a preto aj
neopravnene takuto svoju neexistujucu pohladavku zapocital na pohladavku Zalobcu na poskytnutie
Uveru (vid Krajsky sud PreSov, sp. zn.: 25C0/2/2017). Ako dbsledok neplatnosti Zmluvy podla ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nastava medzi stranami ako u&astnikmi Zmluvy rezim bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika
s povinnostou vratit' si navzajom poskytnuté plnenia, bez akychkolvek poplatkov, €i zmluvnych pokut, pre
ich rozpor s ust. Obc&ianskeho zakonnika. V désledku absencie podstatnych naleZitosti upravenych v § 9
ods. 2 pism. i.) aj.) zdkona 129/2010 Z. z. sud povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov,
v dbsledku €oho narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol dany. Sud prvej inStancie viazany
Zalobnym navrhom potom dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 677,89 eur, ktoré vycislil tak, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 690 eur a Zalobca uhradil sumu 1367,89 eur v 38 splatkach po 36,97 eur . Zaviazal tak
Zalovaného vydat' Zalobcovi rozdiel v Zalobe uplatnenej vySke 677,89 eur ako bezdévodné obohatenie.
Okrem istiny priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 255
ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnutd z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f),h) C.s.p.
Argumentoval, Ze otdzka vysky urokov, ich suladu so zakonom a pravnych désledkov
dohodnutia urokov odporujucich zakonu sa musi posudzovat v intenciach § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje regulaciu zavazku platit’ uroky, Gpravu situacie, ak si
strany vyslovne nedohodli vySku urokov v zmluve a Upravu situacie, ak si strany dohodli v zmluve uroky
vySSie, nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona. Uvedena pravna uprava ma prednost pred
Obcianskym zakonnikom, nakofko ide o osobitny druh regulacie zavazku platit droky v
pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vyS3ej nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona a ide o
Specialnu pravnu upravu. Sud prvej indtancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o neplatnosti ustanovenia o urokoch. Namietal zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti celej
Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vySku urokov ako odplaty za pozi¢anie pefiaznych
prostriedkov upravovalo ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze v zakone bolo
vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa mala zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob
a miera zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné
prevySenie sa povazuje take, ktorej je viac ako 25 - 27 percentualnych bodov. Argumentoval, Ze pokial
ide o uvadzanie konec&nej splatnosti Uveru, je potrebné uviest, Ze tato nalezitost neméze a nikdy nemohla
byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuro€nost uveru. Mal za to, Ze v danom pripade bola
zakonna poziadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti Uveru splnena viacerymi spdsobmi. Zavery
sudu prvej indtancie, Zze dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna ako neprijatelna podmienka, odporuju
zmluve, jej vyhotoveniu a rovnako vyhotoveniu dohody, ktora je samostatne podpisovana, aj graficky
od¢lenena od zvysku obsahu zmluvy a sugasne v bode 8. 6 sa vyslovne uvadza, Ze uzavretie nie je
podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere. Namietal aj zaver sudu prvej indtancie, ktory
neurcito spochybfioval spravnost urCenia hodnoty RPMN ked nevykonal dékaz, ktory by nespravnost
preukazoval. Ak nie je preukazané, Zze udaj RPMN je nespravny nie je mozné jeho nespravnost
usudzovat.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na nazore o prednostne;
aplikacie obcianskopravnej normy v prospech spotrebitela aj pred novelizaciou § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika a v tomto smere poukazal na rozhodovaciu prax sudov. Spravne preto sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na posudzovany vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je potrebné uplatnit
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na to, Ze banky rovnako ako nebankové subjekty su
sucastou finan€ného trhu, a teda maju vplyv na vy3ku ro€nych priemernych urokovych sadzieb a v
tomto smere povazoval namietky Zalovaného za ucelové. Koneéna splatnost’ Uveru je povazovana



za podstatnu nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy podla rozhodovacej praxe slovenskych sudov a preto
nesuhlasil v tomto smere s odvolacimi namietkami Zalovaného. V dosledku absencie
podstatnych néalezZitosti upravenych v § 9 ods. 2 pism. i), j) zakona o spotrebitelskych uveroch povazoval
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v désledku ¢oho mu vznikol narok na
vydanie bezddévodného obohatenia. Pokial v danom pripade je hodnota RPMN niZSia ako urokova
sadzba ¢o je v rozpore s elementarnou logikou, ide o nespravne uréent RPMN, €o malo za nasledok,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuro€ny a bez poplatkov. NavySe je urokova sadzba 70,01 %
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p.") u€inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
(vyhovujucej) &asti a v medziach uplathovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. 'V preskimavanej veci bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 11.10.2013 uver vo vyske 690 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42
mesacnych splatkach po 36,97 eur, pri ro¢nej Urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 69,61% a celkova
Ciastka ( Uver spolu urokmi), ktoru sa Zalobca zaviazal zaplatit bola 1 552,74 eur. Prva splatka bola
splatna 12.04.2013 a posledna splatka dfia 12.04.2017. Zalobca sa zarover zaviazal zaplatit odplatu za
poskytnuté sluzby v zmysle ¢l1.8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby v sume 99,33 eur/51,60
eur, a to jej zapocitanim s pohladavkou na poskytnutie Uveru. Na zaklade uvedenej Dohody
poskytol Zalovany Zalobcovi za dohodnutd odplatu sluzbu spoc€ivajicu v moznosti odkladu splatok
uveru. Dohoda bola osobitne podpisana obidvoma stranami dria 10.10. a 11.10.2013 a je sudastou
predtlatenej Uverovej zmluvy, ktord ma formularovd podobu, s tym, Ze Zalovany v nej vyhlasil, Ze
uzavretie Dohody nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany tak odpogital
zo schvéleného uveru sumu odplaty.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

7. Podla § 2 pism. g), i) zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach, u¢innom do 30.11.2011,na ucely tohto zakona sa rozumie:

- celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym tverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

- ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2pism.a)azk),r)ay)a§10ods. 1a je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

9. Z vySSie uvedenych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze veritel je povinny
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest ro€nu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit a ktora predstavuje sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V pripade, ak v zmluve
absentuje udaj o celkovej Ciastke a v pripade nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela,
zakon sankcionuje veritela tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

10. V danej veci sa odvolaci sud stotoznil so suidom prvej indtancie, Ze v spotrebitelskej zmluve je
nespravne uréena vySka RPMN, pretoZe je uréena v nizSej vySke ako je vySka urokovej sadzby, ktora
je jednou zo vstupnych poloZziek pre vypocet RPMN.

11. Okrem toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom bolo potrebné zahrnut aj naklady na zaplatenie odplaty za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti



odkladu splatok uveru. Odvolaci sud povazuje Dohodu o poskytnuti sluzby za su€ast obsahu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, nakolko sa nachadza na predtlatenom formulari zmluvy o revolvingovom
Uvere ako jeden z jej bodov, splyva tak s ostatnym obsahom uverovej zmluvy, priCom
v Case jej dojednania nebolo ani zrejmé, & vObec bude mat Zalobca o tuto sluzbu zaujem, resp.
Ci vbbec k poskytnutiu sluzby zalovanym; za ktoru vopred zinkasoval odplatu; dbjde. Jednostranné
vyhlasenie Zalovaného na predtlaenom formulari, Ze t4to Dohoda nie je podmienkou uzavretia zmluvy,
je obchadzanim zékona Zalovanym v snahe dosiahnut, aby tato odplata, predstavujuca naklad spojeny
so spotrebitelskym Uverom, nebola zahrnuta do celkovych nakladov uveru, a
nepremietla sa tak do vySky RPMN, ktora ma pre spotrebitela vyznam pri porovnavani vyhodnosti Gveru.
V pripade zahrnutia uvedenej odplaty do celkovych nakladov Uveru, a teda aj do RPMN, podstatne
by zvysila hodnotu RPMN uvedenu v samotnej zmluve. Pokial Zalovany ponukal Zalobcovi uver na
jednom tladive spoloéne s Dohodou, teda len predloZenim jedného predtlateného formularu/dokumentu,
nemozno vyvodit’ zaver, Zze by Zalobca zistoval skuto€ny zaujem Zalobcu o tuto sluzbu v buducnosti,
a preto mozno uzavriet, Ze Zalovany podpisanie Dohody Zalobcovi jednostranne vnutil. Takyto postup
zdanlivo suladny so zakonom v tom, Ze ide o doplnkovu sluzbu, ktora nie je podmienkou ziskania
spotrebitelského Uveru, ma za nasledok zavadzane o podmienkach poskytnutia spotrebitelského tveru.
12. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom nebola pri vypolte RPMN zahrnuta aj odplata za poskytnuté sluzby v zmysle Dohody, RPMN
69,61 % v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena v neprospech spotrebitela, nakolko
po zohladneni tychto nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom by bola vys$Sia. Z uvedenych
dovodov sa Uver povazuje za bezuro€ny a Zalobcovi vznikla povinnost zaplatit Zalovanému iba istinu
averu.

13. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 30.06.2011, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Urok v spotrebitelskej uverovej zmluve bol v 8ase uzatvorenie predmetnej zmluvy, pod sankciou
absolutnej neplatnosti (§ 39 Ob&. zak.), obmedzeny ust. § 53 ods. 6 Ob&. z&k. a jeho vyska tiez
nemohla byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢. zak. )

16. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver 690 eur na dobu 42 mesiacov so zmluvnym Grokom vo
vyske 70,01 % roéne. Podfa Narodnej banky Slovenska v €ase uzavretia zmluvy (oktéber 2013)
bola priemerna vySka urokov pri spotrebitefskych a tzv. ostatnych Uveroch poskytovanych bankami
domacnostiam s dobou splatnosti 1-5 rokov vo vySke 11,45 %. Zmluvou o Uvere stanovena urokova
sadzba prevysuje tuto priemernu urokovu sadzu viac ako 6-nasobne. VySka zmluvného uroku tak bola
dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a nakolko podstatne prevysuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, je dojednanie vySky urokov aj v rozpore s § 53 ods. 6 Ob¢. zak.

17.  Zmluvné ustanovenie o uroku vo vySke 70,01 % je neplatné v celom rozsahu, nakolko sudu
neprinalezi moderovat’ Urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru na taku mieru, aby bola v sulade so
zakonom. Je zodpovednostou Zalovaného ako dodavatefa, aby dojednal taku urokovu sadzbu, ktora je v
sulade so zdkonom. Protizakonny postup Zalovaného pri stanoveni urokovej sadzby v rozpore s dobrymi
mravmi a so zakonom, neméze pozivat ochranu, a to ani Ciasto¢ne. Aj vzhladom na skuto€nost, Ze

zmluvny urok nebol v posudzovanej zmluve o spotrebitelskom Gvere platne dojednany, vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému iba istinu Gveru.
18. So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie k zaveru,

Ze Zalovanému vznikol narok len na zaplatenie istiny Uveru vo vy8ke 690 eur, nakolko poskytnuty
Uver bolo potrebné povazovat za bezuroény v dbsledku nespravne uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela, ako aj z dévodu neplatného dojednanie vysky zmluvného uroku.

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti ako vecne spravny.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) (§421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho stdu o]

penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada,
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



