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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v spore zalobkyne: F. G., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu A., H. XX, proti Zalovanému: MINIHOTOVOST SE, ICO: 04 355 211, adresa sidla Ceska
republika, Breclav, T. G. Masaryka 2392/17 a zamestnavatelovi Zalobkyne: SIKO KUPELNE a.s., ICO:
43 864 074, adresa sidla Bratislava, Galvaniho 16B, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica ¢.k. 9Csp/20/2020-34 z 13. marca 2020,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa vovyrokul. potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa uplatfiovania Dohody o zréZkach zo mzdy
a z inych prijmov zo dfia 15.7.2019 na uhradu splatok vyplyvajacich zo Zmluvy o uvere €. 563710 zo
dna 15.7.2019, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym u zamestnavatela Zalobkyne: SIKO KUPELNE
a.s., so sidlom Bratislava, Galvaniho 16B, a to az do pravoplatného skonéenia konania o urCenie
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o ur€enie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o zdrZanie sa vykonavania zrazok zo mzdy (vyrok |.) a zamestnavatelovi
Zalobkyne: SIKO KUPELNE a.s., so sidlom Bratislava, Galvaniho 16B, uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného realizovanych na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo diia 15.7.2019, ktorou je zabezpe€ena Zmluva o uvere €. 563710 zo dfia 15.7.2019,
uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, a to az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o urenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o zdrZzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy (vyrok Il.).

1.2.1 V konani mal za osved&ené, Ze dfia 25.2.2020 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou
sa Zalobkyfia domaha urlenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ur€enia neplatnosti Zmluvy o
uvere, urCenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o zdrzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy.
Zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada Zalovanému uloZit’ povinnost
zdrzat’ sa uplatfiovania Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 15.7.2019 na uhradu
splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere €. 563710 zo dfia 15.7.2019 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym. Zaroven navrhla uloZit povinnost’ svojmu zamestnavatelovi zdrzat sa vykonu zrazok zo
mzdy v prospech Zalovaného. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 15.7.2019 uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru. Uvedena zmluva podla
Zalobkyne obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ¢o spésobuje jej neplatnost. Zaroven spolu s
touto zmluvou uzatvorila aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalobkyrfia poukézala na
skuto€nost, Zze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov predstavuje formularovu
zmluvu, pricom nemala moznost ovplyvnit jej obsah a teda nebola individualne dojednand, na zaklade
ktorej skuto€nosti ju je potrebné povaZovat za neprijatelni zmluvnu podmienku. Na zaklade predmetne;j
Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov poZiadal Zalovany zamestnavatefa Zalobkyne dna



18.2.2020 o vykonavanie zrdZok zo mzdy. Vzhfadom na uvedené skutoénosti je Zalobkyria toho nazoru,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako aj Zmluva o uUvere su neplatné a teda zalovany
nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne.

1.2.2 Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrazok z jej mzdy na zaklade
uplatfiovania si tohto prava zo strany Zalovaného vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov zo dna 15.7.2019, ktorou je zabezpelena Zmluva o Uvere zo dfia 15.7.2019.

1.2.3 Zamestnavatel Zalobkyne vykonava zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade vyzvy Zalovaného.

1.3 Vec pravne posudil ako narok diznika (spotrebitefa) na bezodkladnu Upravu pomerov s veritefom
a zamestnavatelom dlZznika - obmedzenie prava Zzalovaného uplatfiovat prava z dohody o zrazkach zo
mzdy dIZnika podla § 324 ods. 1 a ods. 2, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a pism. d ), § 326 ods. 1 a
ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva v, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 C.s.p. (zakon gislo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a § 551 ods. 1 a ods. 2 O.z. (zdkon ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze z obsahu navrhu
na nariadenie odkladného opatrenia, ako aj z jeho priloh je osved&ené, Ze v danom pripade je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu spésobom navrhovanym Zalobkyrnou vo vztahu k Zalovanému,
ako aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne a preto navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

1.4 Na odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskumal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho dovody a dospel k zaveru, Ze v danom konani je splneny predpoklad umoziiujuci
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria predlozenymi listinnymi dékazmi (Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy adresované zamestnavatelovi Zalobkyne, potvrdenia o uskutoénenych prevodoch,
vyzva na okamzité uhradenie dlzoby) preukazala, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne
na vykonavanie zrazok z jej mzdy na zaklade uplatfiovania si tohto prava zo strany Zalovaného
vyplyvajuceho z Dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 15.7.2019, ktorou je zabezpecena
Zmluva o uvere zo dna 15.7.2019, priCom poukazala na skutognost, Ze podla jej nazoru je predmetna
Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov neprijatelnou zmluvnou podmienkou, resp. Ze predmetnd
Zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, resp. Ze neobsahuje obligatérne nalezitosti,
z ktorého dévodu je potrebné danu Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov a Zmluvu o Uvere
povazovat za neplatnu, resp. Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.5 Ako vyplyva z rozsudku C-106/77 Simmenthal a z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/95/2013 zo dia 19.6.2013, institut dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohfad.

1.6 Sud konstatuje, Ze Zalobkyfia hodnovernym spbdsobom preukazala skuto¢nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nakolko vykonom prava vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy moze dojst k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (t.j. k vzniku
ujmy na pravach Zalobkyne ako spotrebitela), aj ked vo veci samej este nebolo rozhodnuté. Zalobkyria
totiz spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalobu vo veci samej, ktorou sa
okrem urCenia neplatnosti predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy domaha aj uréenia neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy, na zéklade ktorej si Zalovany titulom Dohody o zrdZkach zo mzdy od Zalobkyne
uplatnil plnenie. Sud uvadza, Ze bezodkladnou Upravou pomerov sa neprejudikuju prava a povinnosti
stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, pri¢om jej obsahom nie je sud viazany a vo veci
samej mbze rozhodnut inak.

1.7 Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno uzavriet, Ze u Zalobkyne hrozi nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy na jej pravach, kedzZe su pochybnosti o tom, & Dohoda o zraZkach zo mzdy a
z inych prijmov a Zmluva o Uvere predstavuju platné zmluvné dojednania, resp. ¢i Zmluva o Uvere
obsahuje vietky zakonom pozadované naleZitosti, a je teda naplnena podmienka v zmysle § 325 ods.
1 C.s.p. odbvodriujuca potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Vzhladom na uvedené sud konstatuje,
Ze Zalobkyna preukazala existenciu dévodov opraviiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, preto



nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zzalobkyne. Sud zaroven uvadza, ze ulozenim povinnosti
zdrzat' sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy sa zarovef nevytvori Ziadny nenavratny alebo
v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran a na strane Zalovaného, ako ani strane
zamestnavatefla Zzalobkyne ako pravnickych oséb nevznikne neprimerana ujma. Trvanie neodkladného
opatrenia sud v zmysle navrhu Zalobkyne obmedzil do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
kedZe &asové ohraniCenie trvania neodkladného opatrenia odévodriuju okolnosti pripadu.

2.1 Takéto rozhodnutie napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zrusenie a
vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, viniac sud prvej indtancie z nespravneho pravneho
posudenia veci, majuceho za nasledok nariadenie neodkladné opatrenia napriek tomu, Ze preto neboli
zakonné predpoklady.

2.2 Na odbdvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze Zalobkyfia spolu s podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZila také dokazy a neosveddila také skutoCnosti, ktoré by
opodstatfiovali jej hmotnopravny narok vo veci same;.

2.3 Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena platne podfa § 551 O.z., v sulade s pravnymi predpismi.
Ide o dohodu zmluvnych stran, ktord uzatvorili na zaklade ich dobrovofnosti. Dohoda bola uzavreta
pisomne medzi zalobkyriou ako dlznikom a Zzalovanym ako veritelom ako prostriedok na zabezpedenie
pefiaznej pohladavky vyplyvajlcej zo zmluvy o spotrebitelskom tvere. Dohoda spifa vSetky véeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasledujucich O.z.. Vy8ku splatky pohladavky neurduje
veritel svojvolne a samostatne. Veritel nemienil institut dohody o zraZzkach zo mzdy pouZit ako nastroj
na svojvolné stanovenie a ur€enie &i uz vySky zavazku Zalobkyne alebo vy3ky mesacénej zrazky zo
mzdy Zalobkyne, ktorej vyska je aj tak limitovana platnym pravom. Z uvedeného dévodu je nekorektné
poukazovat na to, Ze bolo zo strany Zalovaného Zalobkyni neprimeranym spbdsobom zasiahnuté do jej
majetkovej sféry.

2.4 Zalovany mé aj nadalej za to, ze dohoda o zrazkach nepredstavuje neprijatelni podmienku, a teda
nie je mozné ju posudit ako neplatnu.

3. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla
odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 2 a §357 d) C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
al, f/ a g/ C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dbésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

5.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica, pod spisovou znackou 9Csp/20/2020
je Zaloba Zalobkyne o urenie neplatnosti Dohody o zrdZzkach zo mzdy, uréenie platnosti zmluvy o
uvere, urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o zdrzanie sa vykonavania zrdZzok zo mzdy.
Zalobkyna v tomto konani navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sid Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat' sa uplatfiovania dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov z 15.7.2019 na Uhradu
splatok vyplyvajucich zo zmluvy o uvere &islo 563710 z 15.7.2019, uzatvorenej medzi Zalobkyfou a
Zalovanym a zarovef uloZenia povinnosti jej zamestnavatefovi zdrzat sa vykonu zrédzok zo mzdy v
prospech Zalovaného. Sud navrhu Zalobkyne na nariadenie odkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalovaného bolo posudit, ¢i odvolanim napadané rozhodnutie



sudu prvej indtancie je vo vyroku |. vecne spravne, teda &i boli splnené predpoklady umozriujuce sudu
nariadenie odkladného opatrenia a teda ¢i tu bola potreba neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran
sposobom navrhnutym Zalobkyriou.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bode
1.2.1 az 1.2.3 tohto rozhodnutia (pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou
uplatneného naroku), ktory podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a
pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho spravny pravny zaver vo veci (o splneni procesnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia sidom, ako aj o potrebe povazovat navrh Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny) s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze po obozndmeni sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenymi listinnymi dékazmi bolo potrebné prijat zaver, o
osvedc&eni zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver sudu o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
stran, ako zakladného predpokladu za splnenia ktorého mdze sud nariadit neodkladné opatrenie. Sud
prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nepredniesol
Ziadne noveé vecné namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo
veci samej a opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim
sudom, by bolo len opakovanim zdbvodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

8. V konani bolo dostatoCne osvedCené (ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie), Ze Zalovany
vykonava prava z Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne zo dia 15.7.2019 a to na
Uhradu splatok uveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade Zmluvy o uvere €. 563710 zo dria 15.7.2019
(zalovany si u zamestnavatela zalobkyne uplatnil pravo na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne
a pravo na ich vyplatu predlozenim dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej so Zalobkytiou), pri¢om
Zalobkyha sa v zakladnom konani vo veci samej domaha ur€enia neplatnosti takejto zmluvy (zmluvy o
uvere €. 563710 zo diia 15.7.2019) a tak spochybriuje platnost’ aj samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy
(ako zabezpeclovacieho prostriedku spochybnenej Uverovej pohlfadavky Zalovaného vodi Zzalobkyni) na
z&klade ktorej sa vykonavaju zrazky z jej mzdy v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, ze zalobkyni hrozi nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy na jej pravach (a to jej prave na mzdu
za vykonanu pracu v prospech svojho zamestnavatela v zmysle § 118 ods. 1 a § 131 ods. 1, 2 a ods.
3 Z&konnika prace a § 551 0.z.) dalSim vykonom prava Zalovaného z dohody o zrazkach zo mzdy a
pripadne aj nebezpedenstvo vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na jej ukor, bezpravnym
vykonavanim zrazok z jej mzdy.

9. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch |. ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko neSlo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.). O tomto naroku rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it'.

11. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, ¢&iZze jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9

posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



