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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: Z., pravne zastupenej A., proti
zalovanému: N., pravne zastupenému A., o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 24.septembra 2019, €.k. 4C/61/2018-209, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zé&hlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie urcil, Ze Zzalobkyra Z. D., nar.
XX XX XXXX a zalovany N. A., nar. XX XX.XXXX, su podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. €.
XXX postaveného na pozemku KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2, zapisané
na LV & XXXXX k. u. S., kazdy v podiele 1/2-ica. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyfia ma
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyria sa domahala ur€enia, Ze spolu so Zalovanym
su podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku KN C XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2 , zapisaného na LV €. XXXXXk. U. S., kazdy v podiele 1/2-
ice dovodiac tym, Ze so Zalovanym boli partneri a z ich vztahu sa v roku 2009 narodila dcéra B. A.. PoCas
spoluzitia so Zalovanym sa rozhodli, Ze si zabezpecia spolo¢né byvanie a postavia si rodinny dom v obci
S.. V &ase tohto rozhodnutia spolo€ne byvali v doméacnosti rodiCov Zalovaného. Tieto plany realizovali
od roku 2009 a to v tom zmysle, Ze Zalovany poZiadal pribuznych o darovanie pozemku
na stavbu a aj darovacou zmluvou V XXXX/XXXX zo dfia 10.12.2009 ako obdarovany nadobudol do
vyluéného vlastnictva pozemky - parc. KNC XXXX/XX o vymere 539 m2 , KN C XXXX/XX o vymere 70
m2 a KN C XXXX/XX o vymere 116 m2 .V roku 2010 zacali realizovat stavbu rodinného domu, ona v
tom Case bola na materskej dovolenke so spoloénym dietatom. Nakolko mala prijem len z materskych
davok a nebola vlastniCkou pozemku, k Eomu ani nebol dévod, pretoZe pozemky ziskal druh - Zalovany
od svojej rodiny, poziadal Zalovany o stavebné povolenie a uviedol, ako stavebnika svoje meno, ona
tuto okolnost” nemala dévod riesit, najma aj z dévodu, Ze na stavbu domu Zalovany po dohode s
nou si zabezpedil uver od M. K., ktory bol zabezpeéeny zaloZnym pravom na pozemky Zalovaného.
VSetky nalezitosti a povolenia zabezpecovala v zmysle dohody ona a boli podporovani tak rodinou
Zalovaného, ako aj jej rodinou s tym, Ze rodinny dom bol pre nich zakladom ich spolo€ného byvania s
dcérou do buducnosti. V zmysle stavby a vlastnictva tohto domu boli dohodnuti, Ze bude ich spolony
a v buducnosti, ked vyplatia uver, zalovany jej podiel prepiSe zmluvou. Rodinny dom stavali prevazne
svojpomocne, mali zriadeny spolo€ny uc¢et, na ktory jej boli poukazované materské davky a spolo¢ne v
ramci hospodarenia uhradzali z tohto uctu aj uverové splatky, naklady na Zitie, naklady na domacnost a



pod.. Uget bol zriadeny v R., B.. Pred stavbou domu a po&as stavby, byvali u rodi¢ov Zalovaného p. B. A.
a manz. N.. Rodinny dom dostavali a v roku 2012 prebehla kolaudacia. Do tohto domu sa spolo¢ne
s dietatom prestahovali, tento spolo&ne uzivali eSte dva roky a nasledne pre vzdjomné nezhody ukongili
vztah, spoluzitie a 3.12.2014 sa aj s dcérou z domu odstahovala. Rodinny dom bol v tom ¢ase vedeny
na LV &. XXXXX na Zalovaného a aj v su€asnej dobe je vedeny Zalovany ako vyluény vlastnik v podiele
1/1. Pri odchode sa so Zalovanym dohodla, Ze ju zo spoloéného domu vyplati, avSak mal udajne aj iné
zavazky, preto potreboval si podla jeho tvrdeni zabezpe it novy uver, prip. preuverovat ten pévodny a
nasledne jej sfubil, Ze ju z rodinného domu vyplati. KedZe sa takto nedialo, niekolkokrat sa snaZila, aby
sa k celej situacii vyjadril a splnil ich dohodu, tomuto sa v3ak za&al vyhybat, dokonca zadal popierat’ jej
pravo na podiel vdome a poziadala, vzhladom na skuto€nost, Ze sa s otcom svojho dietata nikdy sudit
nechcela, aby u advokatky sa pokusili mimosudne dohodnut. Zalovany bol predvolany na mimostdne
rokovanie na defi 17.07.2017. M4& vedomost, Ze sa kontaktoval telefonicky, Ze termin nie je mozné
dodrzat a to z dévodu, Ze si musi najst advokata, poradit’ sa s nim a da jej pravnej zastupkyni stanovisko,
¢o sa nestalo. Az v sidnom konani 4C/22/2018 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnému rodinnému domu absolutne poprel jej spoluvlastnicke prava. Skuto¢nost, Ze rodinny dom
stavali okrem finan&nych prostriedkov z Uveru, zo spoloénych finan&nych prostriedkov, svojpomocne, Ze
spolo&ne hospodarili, na Uver prispievala zo spolo€ného Uctu a z jej materskych davok, méze preukazat
svedecky a prip. z vypisov od R., B.. Zalovany v Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom
vyjadreni zo dfia 16.01.2019, doru€enom sudu diia 21.01.2019 uviedol, Ze je zapisany na LV €. XXXXX
k. 0. S. ako vyluény vlastnik rodinného domu sup. €. XXX, stojaci na pozemku parc. €. KN C XXXX/
XX. Pozemky parc. €. KN C XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX nadobudol na zaklade darovacej zmluvy
V XXXX/XXXX. Uver, ktory mal na vystavbu rodinného domu, vzhladom na urokové sadzby zmenil tak,
Ze zobral novy uver vo N. a diia 08.08. 2017 zriadil zalozné pravo na vSetky nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXXXX katastralne Uzemie S.. Uvedeny uver splaca vyluéne on. Pre potreby prefinancovia tychto
uverov musel dat vyhotovit znalecky posudok P.. N. F. diia 24.05. 2017 pre potrebu uzavretia zalozného
prava na uvedené nehnutelnosti. Namietal, Ze rodinny dom sup. €. XXX by mal mat so Zalobkyriou
v podielovom spoluvlastnictve a poukazoval na LV & XXXXX k. u. S., kde je vedeny,
ako vyluény vlastnik rodinného domu, ktory udaj je hodnoverny v zmysle § 70 zakona €. 162/1995 Z.
z. Doklad o vlastnictve nadobudol zakonnym spdsobom a to tak, Ze dria 09.10. 2009 mu jeho matka
B. A. spolu so svojom sestrou M. T. jemu a synovi M. T., C. T., a sestre K. darovali nehnutelnosti -
pozemky a to tak, Ze do jeho vlastnictva pripadli parc. KN C XXXX/XX orna péda o vymere 539 m2 ,
KN C XXXX/XX ostatné plochy o vymere 76 m2 a KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 110 m2 . Uvedena darovacia zmluva na pozemky bola zavkladovana Spravou katastra S. C.,
pod &. V XXXX/XX zo dfia 10.12. 2009. Uz dna 09.12. 2009 poziadal stavebny urad, a to Obec
S. o stavebné povolenie na rodinny dom na parc. KN C XXXX/XX s tym, Ze k stavebnému
pozemku ma vlastnicke pravo, Ze projektovi dokumentaciu mu vyhotovila P.. O. O., S. C., D. XXXX/
XX, Ze stavebny dozor bude vykonavat P.. E. a dfia 21.12. 2009 zaplatil aj spravny poplatok za tuto
Ziadost' vo vyske 53,- Eur. Na zaklade tejto Ziadosti mu nasledne Obec S. vydala stavebné povolenie
dria 19.03.2010 pod €. 2009/1219-TS1-A/10, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.5. 2010. S uvedenou
stavbou rodinného domu zacal za vydatnej pomoci svojich rodi€ov, ktori pojali umysel eSte za svojho
Zivota rozdelit majetok medzi neho a jeho sestru K. A. tak, Ze dom, ktory nadobudli po€as Zivota zostane
sestre a jemu matka daruje spolu so svojou sestrou pozemok pod stavbu a zarover mu rodicia finanéne
daruju ¢iastku 50.000,- Eur na stavbu tohto rodinného domu. Toto rozhodnutie rodi€ov podmienil aj fakt,
Ze zalobkynu priviedol do domu svojich rodi¢ov, pretozZe ju jej vlastny otec vyhodil z domu, ked spolu so
Zalovanym ¢akali dieta. Jeho rodi€ia ju prijali do ich domu. Z rozpravania Zalobkyne a jej matky vedel,
Ze nedisponuju, ani Zalobkyna a ani jej rodicia, finanénymi prostriedkami na stavbu domu a preto zacal
vSetko vybavovat sam pre seba, ako vyluéného vlastnika. So Zalobkynou sa nedohodol, Ze k rodinnému
domu bude mat’ spoluvlastnicky podiel, dohodol sa s fou len, Ze ked dom postavi, bude v tomto s nim
byvat. Preto vSetko bolo vybavované na neho a to stavebné povolenie, p6Zi¢ky a nakoniec kolaudacné
rozhodnutie. On pracoval na tyZdfiové cykly a preto od pociatku vSetko zabezpec€ovala jeho matka, ktora
pracuje v stavebnictve od roku 1979 a tak ma zna¢né skusenosti. Z poskytnutej sumy 50.000,- Eur
sa realizovala hruba stavba rodinného domu, projektova dokumentacia P.. O., zameranie pozemku a
stavby P.. S. F.. Vybudovala sa spodna stavba a to zaklady, suterén, vykopové prace, betonaz zakladov,
podlievanie stien suterénu, debnenie velkych dveri, schodisko, betonaze a armovanie, obvodové
murivo, elektroinstalacia a vnutorné omietky. Nakolko cela jeho rodina je stavbarska, vSetky prace si
zabezpecovali svojpomocne, rodina Zalobkyne sa na pracach nezucastriovala s tvrdenim, Ze dom je
aj tak len N. a preto nemali dovod pomahat pri vystavbe domu. Poc&as vystavby rodinného domu dna
19.8.2010 si poZi¢al na zdklade zmluvy o poskytnuti uveru &. 15/272/10 v M. sumu 34.000,- Eur na



stavbu rodinného domu, ako U€elovy uver, pricom podmienkou tejto zmluvy bolo v bode 3.4.4. preukazat
vlastné zdroje na ucte vo vyske min. 40.000,- Eur. Preto uvedenu zmluvu, ako dliZnici, spolo¢ne a
nerozdielne s nim podpisali aj jeho matka B. A. a otec N. A., ktori mu sumu 50.000,- Eur poskytli.
Nasledne dha 8.6. 2016 bol podpisany dodatok k uverovej zmluve €. XX/XXX/XX s tym, Ze Uverova
banka poskytla dodato&ny uver k sume 34.000,- Eur eSte vo vyske 10.000,- Eur. VySka mesacnej splatky
v M.. bola mesacéne 278,45 Eur, ktoru splacal. Taktiez uvedenu stavbu si dal poistit vo Y. & XXXXXX/
X. od 01.07.2011. Taktiez si vybavil pre seba dalSiu tverovd zmluvu vo Y. €. XXXXXXXX/XXXX . zo
dna 29.07.2011, kde mu bol poskytnuty medziuver v sume 6.639,- Eur. Vzhladom na vy8ku urokov
sa rozhodol o prefinancovanie uveru v S.., ktora je nastupcom M.., preto bol vypracovany znalecky
posudok P.. F. & XX/XXXX ku dfiu 24.05.2017, ktory ohodnotil rodinny dom na Ciastku 120.862,41
Eur a po dalSom prefinancovani ostava dlh k 18.07.2018 voc€i N. vo vySke 58.144,15 Eur, ktoré bude
potrebné splatit. Jeho otec N. A. zomrel XX.XX.XXXX a polovicu rodinného rodi¢ovského domu sup. &.
XXX zdedila podla rodinnej dohody sestra K. A. bez povinnosti z tohto domu ho vyplacat, kedZe on od
rodi€ov dostal na stavbu svojho rodinného domu 50.000,- Eur a dalSiu pomoc pri vystavbe rodinného
domu. P.. N. F. vypracoval znalecky posudok &. XX/XXXX k 10.07.2010 pre potrebu uverovej zmluvy
s M., kde rozostavany rodinny dom bol ohodnoteny na Ciastku 24.778,95 Eur. Po vystavbe rodinného
domu poZiadal o kolaudacné rozhodnutie stavebny urad Obec S. a toto bolo vydané dra 13.09.2013
pod &. 2013/794-TS1-A/10 a nadobudlo pravoplatnost’ 03.10.2013. V suc€asnosti na LV je tarcha na
uvedeny rodinny dom a pozemky na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava pre N. na zabezpedenie
pohfadavky z uveru, ktorym boli doterajSie uvery prefinancované. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa spolu
rozhodli, Ze si postavia spolu rodinny dom v Obci S. povazoval za nepravdivé a vymyslené. Poukazoval
opatovne na to, Zze Zalobkyra bola bez finanénych Uspor a bez prijmov a v roku 2010 bola na materskej
dovolenke. Jej tvrdenie, Ze vedela, Ze poziadal o stavebné povolenie len na seba je pravdivé a Ze ona
nemala dévod toto riedit. TaktieZ vedela, Ze si zabezpecuje Uvery a jej tvrdenie, Ze uver v M. C. bol
zabezpec€eny zaloznym pravom na pozemky nie je pravdivy, bol zabezpe&eny na rozostavany rodinny
dom. TaktieZ nie je pravda, Zze by mali zriadeny spolo¢ny Gdet na stavbu domu. U&et v R., na ktory
dostavala Zalobkyria materské davky bol pouzivany na beznu uhradu vydavkov ich Zivobytia. Byvali u
jeho rodi¢ov bezplatne. Jej tvrdenie, Ze v roku 2012 bola kolaudacia je nepravdivé, pretoZe na zaklade
predloZeného kolaudagného rozhodnutia toto bolo diia 13.09.2013. Zalobkynia bola prihlasena na trvaly
pobyt do tohto jeho rodinného domu od 08.11.2013 do 11.01.2015 na zaklade jeho suhlasu a na zaklade
jeho odhlasenia z trvalého pobytu. Poprel, Ze pri odchode z jeho domu by sa s nim dohodla, Zze by
ju mal vyplacat. Zalobkyria chce dokazovat skutoénost, Ze rodinny dom mali stavat okrem finanénych
prostriedkov z Uverov aj z Udajnych spoloénych finanénych prostriedkov a to svojpomocne, Ze spolo¢ne
hospodarili a Ze ona na Uver prispievala zo spolo&ného uctu z jej materskych davok a z vypisov z R.. Z jej
Uétu a ani z R., B. ne$la Ziadna platba na Ziaden aver. Nou navrhnuti svedkovia na jeho rodinnom dome
nepracovali. NajpodstatnejSie v tomto spore je, Ze medzi u&astnikmi konania nedoS$lo nikdy k dohode
o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu a to ani pred jeho vystavbou a ani po€as
vystavby a ani po kolaudacii, preto Zalobkyria neméze mat Ziaden spoluvlastnicky podiel k
rodinnému domu ako sa to snazi prezentovat.

3. Za aplikacie ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 119, § 132 ods. 1, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, §
137 ods. 2 Ob¢. zadkonnika, posudiac uréovaciu Zalobu ako procesne pripustny prostriedok na ochranu
prava zalobkyne vo svetle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe Zalovany je v su€asnosti zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik spornej nehnutefnosti a len vyhovujuce sudne rozhodnutie méze
byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti v prospech
Zalobkyne, dospel sud tieZ k zaveru aj o vecnej opodstatnenosti podanej Zaloby. Uviedol, Ze Obgiansky
zakonnik rozliSuje medzi nadobudnutim vlastnickeho prava pbvodnym a odvodenym spdsobom.
O pbvodny (originalny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ak sa vlastnicke pravo
nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho nadobudatefa a vznikd nezavisle od
neho. Medzi originalne nadobudnutie vlastnickeho prava patri aj nadobudnutie viastnickeho prava k
novovytvorenej veci, ktorého typickym prikladom je uskutoCnenie stavby. Ak ide no novovytvorenu
stavbu, ktora je samostatnou vecou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ( § 119 ods. 2) plati, ak nie je
medzi zainteresovanymi osobami dohodnuté inak, Ze stavebnik sa stava jej vlastnikom. Vlastnictvo k
novovzniknutej stavbe nadobuda ten, kto uskutoénil stavbu s pravne relevantne preukazanym amyslom
mat ju pre seba (stavebnik). Stavebnik je osoba, ktora sa fyzicky podiela na zriadeni stavby, ak nie je z
dohody alebo z okolnosti zrejmé, Ze tato osoba len pomaha inému ( napr. remeselnik, susedska
alebo rodinna vypomoc). V pripade spolo¢ne realizovanej stavby je pre posudenie vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu alebo stavbe postavené spolo€nou &innostou viacerych os6b rozhodujuca



dohoda medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna a nie je
potrebné, aby sa jej u€astnici vopred dohodli na velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokonéenim
stavby. Z obsahu dohody musi byt vSak zrejmé, Ze u€astnici chceli zalozit’ podielové spoluvlastnictvo k
stavbe. Takato dohoda potom zaloZi podielové spoluvlastnictvo len ak z jej obsahu je zrejmé, Ze u€astnici
dohody chceli spoluvlastnicky vztah zalozit. Zmluva o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe
pri tom moZze byt platne uzavreta aj v dobe, ktora ¢asovo predchadza vzniku stavby ako veci.

Z hladiska posudenia toho, ¢i medzi stranami tohto sporu k novovzniknutej stavbe vzniklo podielové
spoluvlastnictvo, nie je relevantné to, na koho z nich bolo vydané stavebné povolenie, ani to, kto z nich
je vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba stavia (bola postavend). TaktieZ pre posudenie tejto veci
nebolo podstatnym to, ako bola stavba financovana a z tohto pohladu ani existencia zmliv o Uveroch
a o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, ¢o v8ak sud ale posudzoval ako okolnosti
veduce k uzatvoreniu dohody o zaloZeni spoluvlastnictva. Podstatnym je to, Ze Zalobkynia,
ktora tvrdi, Ze je podielovou spoluvlastniCkou stavby v rozsahu 1/2-ice, musi preukazat, Ze existencia
jej podielového spoluvlastnictva vychadza z dohody uzavretej so Zalovanym. V danom pripade bolo
potrebné zistit, ¢i na vystavbe novovzniknutej veci, nehnutelnosti - rodinného domu sup.¢. XXX na
parcele XXXX/XX k. u. S. sa podiefali obe strany, t.j. i tato vec stavba, nehnutelnost, rodinny dom,
bola postavena spolo¢nou &innostou zalobkyne a Zalovaného, resp. viacerych osdb a v pripade, Ze bola
postavena len spolo&nou ¢innostou Zalobkyne a Zalovaného, ¢i medzi nimi vopred, pred za€atim stavby
existovala dohoda o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe. Vzhladom na konstantnu
judikaturu tato dohoda nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli
na velkosti spoluvlastnickych podielov. Z jej obsahu v8ak musi byt nad v8etky pochybnosti jasné, Ze
ucastnici podielové spoluvlastnictvo chceli zaloZit. Sporné v konani nebolo, Ze Zalovany je toho &asu
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX k. U. S. a to rodinného dom sup. €. XXX
stojaceho na parcele XXXX/XX a dalej pozemkov parcely KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 116 m2 , KNC XXXX/XX ostatna plocha o vymere 70 m2 , KN C XXXX/XX
orna p6da o vymere 539 m2 , v8etky zapisané na LV & XXXXX k. U. S., ktoré pozemky nadobudol
darovacou zmluvou zo diia 10.12.2009. Taktiez medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobkyra a Zalovany
ako partneri pred samotnym rozhodnutim stavat' rodinny dom Zili v domacnosti rodi€ov Zalovaného a to
este v Case, ked Zalobkyra bola Studentkou strednej Skoly, a z ich vztahu maju spolo&nu dcéru B. nar.
v roku 2009. Potom v €ase, ked bol rodinny dom dokonceny, Zalobkyrna so Zalovanym Zili v
spolo€nej domacnosti v tomto rodinnom dome az do 03.12.2014, kedy sa pre nezhody so Zalovanym
Zalobkyha aj s maloletou dcérou zo spoloénej domacnosti odstahovala. Skuto€nost, Ze na vystavbe
rodinného domu sa podielal Zalovany, medzi stranami sporna nebola. Zalovany v$ak popieral, Ze na
vystavbe rodinného domu sa podielala aj Zalobkyna, ktoré tvrdenia Zalovaného sa v konani preukazali
ako nepravdivé. V konani bolo preukazané, a medzi stranami nebolo sporné, Ze rodinny dom sup. €.
XXX bol postaveny v prevaznej miere svojpomocne. V prvom rade pomoc pri vystavbe rodinného domu
poskytli rodi€ia tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného. Matka Zzalovaného pracovala dlhé roky v stavebnictve
a mala preto skisenosti a mohla poméct takymto spésobom svojimi radami a mozZnosti zabezpedit
vyhodne stavebny material a stavebnt pomoc. Zalovany tvrdil, Ze mu rodicia poskytli sumu 50.000 Eur,
ktora bola investovana do hrubej stavby sporného rodinného domu, €o tvrdila aj matka Zalovaného ako
aj sestra zalovaného K. A., sestra matky M. T. a Z. N.. Zalovany tvrdil, Ze po&as vystavby rodinného domu
sidfia 19.08.2010 pozi¢al na zaklade zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX v M.o sumu 34.000,- Eur,
pricom podmienku tejto zmluvy bolo preukazat vlastné zdroje na Géte vo vySke minimalne 40.000,- Eur,
preto uvedenu zmluvu ako diZnici spolo¢ne a nerozdielne podpisali aj jeho matka B. A. a otec N. A, ktori
mu sumu 50.000 Eur poskytli. Zalobkyfa poskytnutie sumy 50.000,- Eur rodiémi Zalovaného popierala.
Vyhodnotiac vyjadrenie stran a vypovede svedkov sud dospel k zaveru, Ze poskytnutie sumy 50.000,-
Eur rodiémi zalovaného zostalo len v rovine tvrdeni, ked' Zalovany o poskytnuti takejto pomoci od rodi¢ov
nepredloZil ziaden dékaz (minimalne Uverovu zmluvu preukazujicu povinnost zloZenia na ucte 40.000,-
Eur) a kedZe tieto tvrdenia vyplyvaju z vypovedi svedkov, rodinnych prislusnikov Zalovaného, sud ich
vyhodnotil ako u€elové. Pokial by rodigia zalovaného skuto¢ne sumu 50.000,- Eur Zalovanému poskytli,
je nepravdepodobné, aby finanéné prostriedky poskytli v hotovosti, ur&ite by potom existoval doklad,
minimalne vypis z Uc&tu, Ze tieto peniaze boli prevedené Zalovanému na jeho ucet. | ked nemozno
pochybovat o tom, Ze rodi¢ia Zalovaného poskytli finanénd pomoc na stavbu rodinného domu, ¢o
mozno vyvodit z vypovede svedkyne K. A. o tom, Ze rodinna dohoda bola takd, Ze ona zostane byvat v
rodi€¢ovskom dome a na druhej strane rodi¢ia pomézu Zalovanému pri vystavbe rodinného domu, av3ak
vySku finanénej pomoci sud povazoval za nepreukazanu.



Pomoc pri vystavbe rodinného domu v8ak nemozno upriet ani matke Zalobkyne, ktora sice fyzicky na
stavbe nepracovala, avdak pomoc poskytla svojou starostlivostou o maloletu B.. Nakolko otec zalobkyne
pre svoj zly zdravotny stav sa na stavbe rodinného domu fyzicky podiefat nemohol, predsa len istym
spbsobom pri stavbe pomohol a to pracami s drevom, napr. vyrobil police a Satnik, dal narezat
krokvy na rodinny dom, ktoru skuto€nost potvrdila aj matka Zalovaného a svedok Z. K.. Samotn& matka
Zalovaného uviedla, Ze otec Zalobkyne bol invalidny déchodca, tak ona sama nechcela, aby na stavbe
pracoval. Ohladom matky Zalobkyne svedkyria uviedla, Ze v kone€nom désledku aj matka Zalobkyne,
¢o by na stavbe robila. Rodicia Zalobkyne sa podielali na vystavbe rodinného domu aj finanéne, ked
Zalobkyni poskytli pefiazné prostriedky, ktorych vyska v konani v8ak zostala sporna, avsak preukazané
v konani bolo, Zze matka Zalobkyne poskytla finan¢né prostriedky na stavbu schodiska a otec Zzalobkyne
zabezpecil krov na rodinny dom. Svedok M. ( brat matky Zalobkyne) potvrdil, Ze matka Zalobkyne dostala
z dedi¢stva sumu 5.000,- Eur, av8ak i tieto peniaze tak ako tvrdila matka Zalobkyne, v uvedenej vyske
poskytla Zalobkyni na vystavbu rodinného domu, v konani preukazané nebolo. Nepochybne na stavbe
rodinného domu sa podielal aj brat Zalobkyne, K. D., ktory pomahal robit obvodové muary a vnutorné
prieCky na poschodi. V suvislosti s pomocou Zalobkyne pri vystavbe rodinného domu svedkyfa K. D. -
matka Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyria ked sa dalo, bola na stavbe kazdy deri, cely dom trikrat vybielila
od pivnic az po najvrchnejsie poschodie, o sa dalo, robila v8etko. Svedok K. D. (brat Zalobkyne)
zasa uviedol, Zze Zalobkyna beZne chodievala na stavbu, pomahala napr. pri upratované, nosila tehly,
stravu pre robotnikov, ktoru aj chystala. Na druhej strane matka Zalovaného tvrdila, Ze Zalobkyria sa
na stavbe rodinného domu podielala tak, Zze vymalovala obyvacku, na stavbu rodinného domu sa
prisla len pozriet, nikdy tam nerobila, ob&as robotnikom navarila. Rovnako tvrdenia o tom Ze Zalobkyha
sa fyzicky na stavbe rodinného domu nepodielala, uviedla aj svedkyha K. A. (sestra Zalovaného).
Svedkyria M. T. (sestra matky Zalovaného) pripustila, Ze Zzalobkyrfia sa na stavbe fyzicky nepodiefala,
pretoZe je to praca pre muzov a svedkyna Z. N. (sestra matky Zalovaného) uviedla, Ze Zalobkyrfiu
videla, ked sa na stavbu priSla pozriet aj s dcérou, nikdy ju nevidela fyzicky pracovat. Zhodnotiac
vypovede svedkov ohladom pomoci zalobkyne pri vystavbe rodinného domu sud konstatuje, Ze rodinni
prisludnici Zalovaného (matka, sestry matky a sestra Zalovaného) tvrdili, Ze Zalobkyna sa na stavbe
rodinného domu fyzicky nepodielala, na druhej strane rodinni prisludnici Zalobkyne (matka Zalobkyne,
brat Zalobkyne) tvrdili, Ze Zalobkyra sa na stavbe rodinného domu fyzicky podielala asto pomocnymi
pracami. Tvrdenia rodinnych prisludnikov Zalobkyne vSak potvrdzuju aj vypovede svedkov Z. Z.
(kamarata Zalovaného a Zalobkyne), ktory uviedol, Ze na stavbe bola Eastokrat pritomna aj Zalobkynia,
videl ju, Ze zametala, robila pomocné prace, doniesla jedlo, svedka Z. F. (kamarat Zalovaného), ktory
uviedol, Ze na stavbe vidal aj Zalobkyriu, nie v8ak tak ¢asto ako Zalovaného a svedka A. C. (byvaly
spoluziak Zalovaného), ktory uviedol, Ze na stavbe stretdval aj Zalobkyfiu, na stavbe robila nejaké
pomocné prace. Faktom je, Ze v €ase rozhodnutia o vystavbe rodinného domu sup. €. XXX Zalobkyha
bola na materskej dovolenke so spolo€nou dcérou stran B., jej prilem predstavoval len rodi¢ovsky
prispevok, neskor okrem rodi€ovského prispevku aj mzda od svojho zamestnavatela spolognosti K...
Vykonanym dokazovanim vypocutim svedkov mal sud za preukazané, Zze na vystavbe rodinného domu
sa podiefali obe strany sporu, Zalobkyria a Zalovany. Aj ked mal sud za preukdzané, Ze na vystavbe
rodinného domu sa podiefali viaceré osoby - pribuzni Zalobkyne i Zalovaného, sud mal za preukazané,
Ze uvedené osoby prace na rodinnom dome nevykonavali s umyslom mat' tato stavbu pre seba.

Pokial sa tyka dohody Zalobkyne a Zalovaného o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, tak ako bolo
uvedené vySsie, takato dohoda musi byt uzatvorena pred dokon&enim stavby, pri€om nie je potrebné,
aby sa v nej buduci u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov. Z&kon na jej uzavretie
nepredpisuje Ziadnu formu, preto méze byt urobena bud vyslovne (za pouzitia slov) tak, ze sa slova
prednesu Ustne (Ustna forma), alebo zaznamenaju pisomne (pisomna forma), alebo tiez inym nez
vyslovnym spdsobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom €o chceli U€astnici prejavit.
Pre platnost’ dohody postacuje spinit vSeobecne stanovené podmienky platnosti pravnych tkonov teda
takato dohoda musi byt urgita, zrozumitelna a musi spifiat podmienky slobodnej a vazne prejavenej
vble. Vzhladom na preukdzanu skuto€nost, Ze rodinny dom bol postaveny spolo¢nou ¢innostou
Zalobkyne a Zalovaného, sud skumal, ¢i medzi zalobkyfiou a Zalovanym, ktorych spolo€nou ¢innostou
doslo k vystavbe rodinného domu, existovala vzdjomna dohoda o ich vlastnickych vztahoch k tejto
novovytvorenej veci. Zalovany poprel existenciu takejto dohody, pri<om Zalobkyfa od tejto dohody
odvodzovala svoje pravo, ktorého uréenia sa v tomto konani doméha. Za rozhodujice vzhfadom na
okolnosti danej veci sud povazoval aj preukazané skutocnosti a to Ze Zalobkyfia a Zalovany spolu
Zili v spolo¢nej doméacnosti rodi¢ov Zalovaného, mali spolo¢né dieta a planovali spolo¢nu buducnost
a spologné byvanie. Uvedené potvrdila nielen matka Zalovaného, ktora uviedla, Ze Zalobkyria byvala
v ich doméacnosti aj so Zalovanym pokial si nepostavil rodinny dom, bolo treba vybavit' Zalobkyni



a Zalovanému nejaké byvanie, zo zaciatku sa predpokladalo, Zze v dome bude byvat Zalobkyria
so Zalovanym a ich spolonou dcérou, ale aj svedkovia K. D. (doniesli jej plan rodinného domu,
boli velmi vyteSeni a spolo¢ne sa vSetci rozpravali o stavbe tohto rodinného domu), Z. N. (matka
Zalovaného ich potom nabadala, aby si postavili rodinny dom), K. A. (planovali, Ze sa do rodinného
domu prestahuju aj s dcérou), A. F. (Zalovany mu pri navsteve so Zalobkyriou povedal, ze by chcel
stavat’ rodinny dom), K. D. (sestra mu povedala, Ze sa rozhodli, Ze budu so Zalovanym stavat’ rodinny
dom), Z.. A. D. (rozpravali sa o buducnosti, Ze sa chcu zobrat a Ze si chcu postavit' rodinny dom).
Zalobkyfa so Zalovanym byvali v domacnosti rodi¢ov Zalovaného viac ako jeden rok, z ich vztahu
sa im narodila po€as tohto obdobia aj dcéra B.. Matka Zalobkyne a sestra Zalovaného zabezpecovali
starostlivost’ o spolo¢né dieta Zalobkyne a Zalovaného poc€as vystavby rodinného domu. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalobkyfa so Zalovanym planovali uzatvorit manzelstvo, v spolo€nom dome
byvali od roku 2012 do decembra 2014, kedy sa pre vzajomné nehody so Zalovanym Zalobkyria aj s
dietatom z tohto domu odstahovala. Zalobkyfa sa nepochybne podielala aj na zariadovani rodinného
domu, nepochybne aj s matkou Zalovaného a Zalovanym, kedZe Zili v spolo&nej domacnosti. PoCas
vystavby rodinného domu matka Zalovaného pracovala v C., 10 dni bola v praci a 4 dni doma,
Zalovany pracoval na turnusoch ako vodi¢ kamidnu, takZze mozno predpokladat, Ze mnohé &innosti pri
vystavbe rodinného domu prave v obdobi, ked Zalovany a jeho matka sa nezdrziavali doma, pripadli
prave na povinnost Zalobkyni. Vykonanym dokazovanim - svedeckymi vypovedami, s prihliadnutim na
okolnosti tejto veci mal sud za jednoznacne preukazané, Ze zalobkyna a Zalovany uzatvorili dohodu
o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe, ktort uzatvorili Zalobkyha a Zalovany v presne
nezistenom mesiaci roku 2009, a to konkludentnym spésobom, ked sa rozhodli zaat' stavat rodinny
dom ako spolo&ny, svojpomocne, za pomoci svojich rodinnych prislusnikov a kamaratov. Zalovany a
jeho pribuzni existenciu takejto dohody popreli, vylu&ili moznost, Ze by sa Zalobkyna so zalovanym mohli
takto dohodnut a to toho dbvodu, Ze zo strany Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov neboli Ziadne
finanéné prostriedky, Zalovany sam poziadal o stavebné povolenie, bol u€astnikom uverovych zmlav
ako dIznik, ktoré Uvery aj sdm splacal. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vysluch svedkyne Z. N.,
ktora uviedla, Ze samotna matka Zalovaného mala nabadat Zalobkyriu a Zalovaného, aby si postavili
rodinny dom, ktoré tvrdenia popieraju tvrdenie matky Zalovaného, Ze rodinny dom patri len Zalovanému.
Taktiez svedok A. C. uviedol, Zze pripusta, Ze bola nejakd dohoda medzi u€astnikmi, Ze idu stavat
rodinny dom spolo¢ne, kedZe v tom €ase boli partneri. Sud mal v konani za preukdzané, a to vypismi
z uctov Zalovaného v R.., Ze na tento uc€et bol poukazovany rodi¢ovsky prispevok Zalobkyne, mzda
Zalovaného z jeho zamestnania a mzda zo zamestnania Zalobkyne, z ktorych finanénych prostriedkov
nasledne Zalobkyna so Zalovanym uhradzali vydavky na chod domacnosti, pripadne stavby, z tohto uc¢tu
splacali predchadzajdci uver Zalovaného a nasledne aj potom, ako bol Zalovanému poskytnuty uver v
S. Zalobkyni bol na ucet v R. poukazovany rodi€ovsky prispevok a mzda od zamestnavatela, na druhej
strane Zalovany uhradzal z uctu v S. splatky Uveru. Na z&klade v8etkych tychto okolnosti vychadzajuc v
konani z preukazaného spoluzitia Zalobkyne a Zalovaného ako druh a druzka, ktori maju spolo¢né dieta
a ktori mali v umysle zaobstarat’ si vlastné spolo¢né byvanie, mal sud preukazané, Ze z tychto dévodov,
ale i zddvodu pomoci s vystavbou rodinného domu zo strany rodinnych prisludnikov Zalobkyne
a zalovaného do8lo medzi Zalobkyriou a Zalovanym k uzatvoreniu dohody o vzniku spoluvlastnictva
k rodinného domu sup. €. XXX k. u. S., s tym, Ze vySka spoluvlastnickeho podielu vzhfadom na
vSetky zhora uvedeného skutonosti je rovnaka, a to jedna polovica. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta
skutocnost, Ze existenciu dohody nepotvrdili svedkovia B. A. - matka Zalovaného, Z.B. - sestra matky
Zalovaného, M. T. - sestra matky Zalovaného a K. A. - sestra Zalovaného. Ich vypovede su v rozpore s
vypovedami svedkov K. D.- matky Zalobkyne, K. D. - brata Zalobkyne, ktori su pribuzni Zalobkyne (ale
tieZ s inymi vo veci vykonanymi dékazmi, ktoré su uvedené vysSie a ktoré potvrdzuju dohodu stran o
zalozeni spoluvlastnickych vztahov k predmetnému rodinnému domu). Taktiez z hladiska
posudenia toho, & medzi Zalobkyfiou a zalovanym vzniklo podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu
sup. €. XXX nie je relevantné to, Ze stavebné povolenie bolo vydané len Zalovanému, Ze Zalovany je
vlastnikom pozemku, na ktorom je predmetny rodinny dom postaveny a ani skuto€nost ako bola stavbe
financovana. Podstatnym v tomto konani je, existencia konkludentnej dohody Zalobkyne so Zalovanym
o existencii jej podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Vzhladom na vSetky zhora
uvedené skutoCnosti a vykonané dokazy, ktoré sud hodnotil jednotlivo a zo vzajomnych suvislostiach, za
pouZitia citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach
konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobkyfa bola v konani v plnom rozsahu Uspe$n4,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik s poukazom na § 262 ods.2 C. s. p.



4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Zze Zaloba bude zamietnuta a bude mu priznany plny narok na nahradu trov konania.
Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a g/ CSP (nespravne skutkové a
pravne zavery, tiez, Zze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli doposial uplatnené) namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané
v rozpore s dokazmi, ktoré mal k dispozicii sud prvej inStancie. V bode 45. odévodnenia rozhodnutia
sud mylne uviedol, Ze odvolatefl tvrdil, Ze mu rodicia poskytli 5.000,- eur, ktora suma bola investovana
do hrubej stavby rodinného domu, ¢o on nikdy netvrdil, pretoZe pravda bola taka, Ze rodi€ia mu poskytli
50.000,- eur, ¢o potvrdila tak jeho matka, ako aj sestra K. Z. a sestra jeho matky M. T. a tiez Z.
N.. Zalobkyfa toto tvrdenie poprela a sud skonstatoval, Ze poskytnutie sumy 50.000,- eur rodiémi
zalovaného zostalo len v rovine tvrdeni a zZe nepredlozil ziaden dékaz, minimalne ani Gverovud zmluvu,
preukazujucu povinnost zloZzenia na uc¢te 40.000- eur a tvrdenia svedkov - jeho rodinnych prislusnikov
vyhodnotil ako ucelové. Podla nazoru sudu, ak by rodicia takuto Ciastku v hotovosti Zalovanému poskytli,
urcite by o tom existoval doklad, minimalne vypis z Uc¢tu, aby bolo preukazané, Ze to bolo prevedené
na jeho ucet. UZ vo vyjadreni zo dia 23.06.2008, ktoré poskytol sudu v konani 4C/22/2018 predloZil aj
zmluvu o poskytnuti Uveru v M. Zalovanému ako dIZnikovi a spolo¢ne a nerozdielne s nim ako diZnikmi
sa stali jeho rodi¢ia B. A. a N. A., pri€om ide o zmluvu zo dia 19.08.2010, na z&klade ktorej sa banka
zaviazala poskytnut mu aver 34.000,- eur na ucel vystavby nehnutelnosti s tym, Ze bol povinny banke
preukazovat ucelovost' tohto Uveru a v bode 3.4.4 bolo podmienkou preukazania vlastnych zdrojov
klienta na ucte vo vy8ke 40.000,- eur. KedZe on ani zalobkyria peniaze nemali, vSetky tieto peniaze mali v
hotovosti jeho rodicia, ktori ihned od stavebného povolenia (19.03.2010) financovali vystavbu rodinného
domu. Preto nechape, ako sud mohol zdévodnit' ako nepravdivé a ucelové tvrdenie jeho rodi€ov, ked
podmienka preukazania sumy 40.000,- eur bola splnena a M. poskytla tver vo vyske 34.000,- eur, ktoré
tiez vyCerpal a nasledne sa M.a premenovala na S.. a tdto mu eSte Dodatkom k zmluve o Gvere €.
XXIXXXIXX poskytla spolu s rodi€mi dalSi aver vo vySke 10.000,- eur, pricom rodicia spolu s nim sa
stali spoludlZznikmi. Preto tvrdenie sudu, Ze nepredlozil minimalne Gverovd zmluvu o poskytnuti Uveru
€. XXIXXX/XX nezodpoveda skutonosti, tieto ddkazy su pripojené v spise Okresného sudu Povazska
Bystrica pod 4C/22/2018. Ziada preto, aby tento dékaz v sulade s § 366 CSP, ktory priklada druhykrat,
bol akceptovany a vo svetle neho bola vecna spravnost napadnutého rozhodnutia preskimana s tym,
Ze priklada Zmluvu o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX uzavretd s M. z 19.08.2010 druhykrat, Dodatok k
tejto zmluve uzavrety s S. z 08.06.2016 aj s vyjadrenim v konani 4C/22/2018. V bode 46. odévodnenia
rozhodnutia sud prvej inStancie uvadza, a to v rozpore s vykonanym dokazovanim, Ze rodi€ia Zalobkyne
sa podiefali na vystavbe rodinného domu aj finanéne. Matka Zalobkyne K. D. na pojednavani dna
09.05.2019 uviedla, Ze sa domnieva, Ze rozhodnutie stavat rodinny dom bolo spolo¢né, a to Zalovaného
a zalobkyne. Uviedla, Ze pomahala pri stavbe rodinného domu nie finan&ne, ale tak, Ze ked Zalobkyna
nastupila do prace po narodeni dcéry sa o dieta starala. Dalej uviedla, Ze na stavbu rodinného domu
prispela 5.000,- eur a boli to jej peniaze z dedi€stva, ktoré im dala po €iastkach podla toho, ako
potrebovali. Uviedla tiez, Ze si mysli, Ze jeho rodi¢ia mu finan&ne pomahali, ale kolko to uviest nevie. Tuto
rozpornost sud prvej inStancie nevyhodnotil, ale uznal ako nesporné, Ze matka Zalobkyne tuto ¢iastku do
rodinného domu poskytla, €o rozhodne nie je pravda. V bode 55. odévodnenia sud ustalil, Ze Zalobkyha
a zalovany uzavreli dohodu o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe v nezistenom
mesiaci v roku 2009 konkludentnym spésobom, ked sa rozhodli stavat’ rodinny dom ako spolo¢ny
svojpomocne, za pomoci svojich rodinnych prislusnikov a kamaratov. V rozhodnuti sud poukazal na
vysluch svedkyne Z. N., ktora uviedla, Ze matka Zalovaného mala nabadat Zalobkyfu aj jeho, aby si
postavili rodinny dom a tiez uviedol, Ze to popiera tvrdenie jeho matky. Vysluch tejto svedkyne v3ak
potvrdil, Ze jeho matka rieSila stavbu rodinného domu s nim a so svojimi kolegami v praci v jej stavebne;j
firme a uviedla, Ze nie je si vedoma toho, Ze by ohladom stavby sa radila aj so Zalobkyfiou. Nevidela
Zalobkyriu svedkyni nikdy priniest’ jedlo na stavbu, ani ju pracovat. V tomto smere je teda odévodnenie
arbitrarne a nepreskumatefné. V bode 56. odévodnenia sud uviedol, Ze finanéné prostriedky Zalobkyne
i8li na ucet R., a to rodiCovsky prispevok a mzda a sud tvrdil, Ze mal preukazané, Zze vydavky z tohto
uctu i8li na stavbu, splacali sa z neho finanéné prostriedky na predchadzajici uver Zalovaného. Ide o
rozpor so skutoénostou a objektivny omyl v odévodneni. Uver sa nesplécal z uétu v R.. V bode 57. sud
ustalil, Ze Zili ako druh a druzka, maju spolo¢né dieta a mali v umysle zaobstarat si vlastné spolo¢né
byvanie prostrednictvom svojpomoci a Ze nie je relevantné, Ze stavebné povolenie bolo vydané len
na neho, tiez Zze vlastnikom pozemku je on, ani skuto€nost’ akym spésobom bola stavba financovana.
Toto je nespravne. Zaver o konkludentnej dohode v tomto smere odporuje skuto€nostiam, ktoré nastali.



Nikdy sa so zalobkyfiou na zaloZenie podielového spoluvlastnictva nedohodol. Objektivne o tom svedci
skutocnost, Ze eSte ked jeho matka bola viastniCkou pozemkov, dala v juni 2009 vyhotovit’ projektovu
dokumentaciu rodinného domu P.. O., ktora vyhotovila projekt, ktory je su¢astou znaleckého posudku P..
F. z roku 2010, ktory je sucast'ou pripojeného spisu 4C/22/2018. Na otazku jeho pravneho zastupcu, kto
vyhotovil projekt rodinného domu, Zalobkyria odpovedala, Ze P.. F., teda samotna Zalobkyria nevedela,
Ze projektovu dokumentaciu vyhotovila P.. O.. Nasledne jeho matka B. A. spolu so svojou sestrou mu
dria 09.10.2009 darovali parcelu KNC XXXX/XX orna pdda o vymere 725 m2 a podiel 1 k parcele KNC
XXXX/XX o vymere 286 m2, vSetko v k.u. S.. Nasledne to bol on, kto poZiadal Obec S. o stavebné
povolenie len pre seba, o zalobkyfa vedela, videla aj rozhodnutie a ak by bola byvala dohoda medzi
nimi ina, bola by toto rozhodnutie namietala. Stavebné povolenie bolo aj vydané na neho, nadobudlo
pravoplatnost, Zalobkyria nemala finan¢né prostriedky, tieto nemal ani on, neuniesla bremeno tvrdenia, z
¢oho stavba bola financovana a poprela existenciu sumy 50.000,- eur, ktoré mu rodi€ia dali a objektivne
boli investované v tejto stavbe a nasledne objektivne boli preukazané v poskytnuti dveru s M. minimalne
vo vyske 40.000,- eur. On bol muréar, matka pracovala v stavebnej firme, a preto bolo mozné stavbu v
zmysle stavebného povolenia realizovat. Sud prvej inStancie nevyhodnotil dohodu jeho, jeho rodi€ov a
jeho sestry v tom zmysle, Ze to jemu rodicia takto pomo6zu postavit rodinny dom a rodi€ovsky rodinny
dom &. XXX v S. zostane jeho sestre K.. Tato dohoda sa napifia, pretoZe na zaklade rozhodnutia stdu
prvej inStancie po smrti jeho otca N. A. v roku 2018 sud v konani 5D/52/2018 schvalil dohodu dediov
a nadobudatelkou spoluvlastnickeho podielu 1-ice v rodinnom dome €. XXX sa stala jeho sestra K. A.
bez povinnosti vyplaty ustupujucim dedi€om. Nakoniec uzatvoril zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie
s N., ktorda mu poskytla U. hypotéku refinanénu v celkovej vySke 60.000,- eur v roku 2017, ktoru splaca
a zalobkyna na splatenie Gveru neposkytla ani cent zo svojich finanénych prostriedkov. Zalobkyfu jej
otec v poslednom ro¢niku strednej Skoly vyhodil z domu a v3etky vydavky v suvislosti s dokonéenim
Skoly jej hradil on. Po skon&eni 8koly zostala doma od juna 2009. On nemal naSetrené Ziadne financie.
Zalovana po narodeni dietata mala rodiGovsky prispevok cca 200,- eur, on plat 600,- eur mesacéne, z
&oho zabezped&ovali stravovanie a o3atenie. Zalobky#a sa teda nemohla podielat na vystavbe rodinného
domu a rozhodne nie financovanim, ani osobnou pracou, ¢o vyslovne odmietla, ¢o bolo aj jednou z
pri¢in odchodu z ich domacnosti. Na$la si znamost, od januara 2014 si prenajala byt v Obci C., peniaze
minula na seba, ked pracoval v zahrani¢i, podvadzala ho s inym muzZzom. Nahovarala ho predat rodinny
dom, aby isli byvat do mesta. Preto nemohlo déjst k dohode o zaloZeni spoluvlastnictva, ani o vySke
spoluvlastnickych podielov. Pokial by tomu tak bolo, pri refinancovani tverov bol by k financovaniu pojal
aj Zalobkyriu. Prijmy Zalobkyne iSli na ucet do R.y, ani jedna splatka neSla na Uver do S. predtym M.
Pravny nazor, na ktorom zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, je nespravny, naruSujuci jeho
pravnu istotu v tom, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy3Sich
sudnych autorit. Pred za€atim sudnych konani Zalobkyria od neho chcela finanéné pinenie vo vyske
10.000,- eur, ¢o odmietol, nasledne podala zalobu o zruSenie Udajného podielového spoluvlastnictva,
ktoru Ziadal zamietnut v konani pod sp. zn. 4C/22/2018. Predmetom podielového spoluvlastnictva
mdbze byt len spolo&na vec hmotna. Pokial ide o nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k novej veci,
najma k stavbe, platia zavery vyplyvajuce z rozhodnuti R 16/83 a dalSich, Ze pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolo€nou €innostou viacerych oséb
je rozhodujuca dohoda medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov, ktora nemusi byt pisomna a
nie je nevyhnuté, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli na vefkosti podielov. Tato dohoda v8ak musi
byt uzavreta v dobe, ktora ¢asovo predchadza vzniku stavby ako veci, lebo vtedy uz stavba musi
mat’ vlastnicky alebo spoluvlastnicky rezim. Poukazuje v tomto smere na rozhodnutie NS SR 4Cdo
93/99. V doterajSom konani nebolo preukdzané, Ze Zalobkyra s nim takuto dohodu, a tiez na velkosti
spoluvlastnickych podielov mala. Inak by musela v polovici splacat zavazok z averov, ktoré si zobral
bez jej suhlasu a so suhlasom svojich rodicov, ktori sa stali spoludiZznikmi v roku 2010, ktora okolnost
svedgi o tom, Ze k Ziadnej dohode v tomto smere neprislo. Zalobkyria nebola ani prizyvana k Gverovaniu
danej vystavby. Nebola tiez poniata k uzavretiu zaloZnej zmluvy na pozemky a rozostavanu stavbu.
UZ judikat 2Cz 13/82 uviedol vo svojom odbvodneni, Ze s otdzkou dohody u&astnikov o podielovom
spoluvlastnictve k predmetnej domovej nehnutelnosti suvisi aj uréenie spoluvlastnickych podielov. Bolo
potrebné vykonat bliZzSie dokazovanie o tom, &i doslo v tomto smere k dohode medzi u€astnikmi v tom
zmysle, Ze tieto podiely budu zodpovedat zasluham kazdého z u€astnikov na vybudovani vystavaného
domu. Ak ide o novo vytvorenu stavbu, ktora je samostatnou vecou v zmysle § 119 ods. 2 OZ plati,
ak nie je medzi zainteresovanymi osobami dohodnuté inak, Ze stavebnik sa stéva jej vlastnikom,
kedZe toto nadobuda ten, kto uskutoCnil stavbu spravne relevantne preukdzanym umyslom mat ju
pre seba. Stavebnik je teda osoba, ktora sa fakticky podiela na zriadeni stavby, ak nie je z dohody
alebo okolnosti zrejmé, Ze tato osoba len poméha inému. Je toho nazoru, Ze medzi Zalobkyriou a nim



existencia dohody pred zac¢atim stavby o vzniku spoluvlastnickych podielov nebola preukazana. Sud
nezohladnil, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku, jedinym stavebnikom, pricom spoluzitie dvoch fudi, ani
spoloéné dieta nezaklada narok Zalobkyne na jeho majetok. Zalobkytha neposkytla Ziadne prostriedky
ani vecné, ani finan¢né a jej tvrdenia o vybudovani krovu boli klamlivé. Pre spoluZitie druha a druzky na
rozdiel od manzelstva neexistuju Ziadne zakonné domnienky o nadobudnuti spolo€ného vlastnictva a
ak niektory z u€astnikov takéhoto spoluzitia sa domaha uréenia spolo¢ného vlastnictva k nehnutefnosti,
musi preukazat, Ze k jeho vzniku do$lo zakonnou cestou, teda na zdklade zmluvy, ktora vznika na
z&klade ponuky a prijatia. Nemo6ze vzniknut bez vyslovného navrhu a vyslovného prijatia. Vlastnictvo
k rodinnému domu nadobudol na zaklade vystavby s umyslom mat ho pre seba, bol stavebnikom v
zmysle pravnych predpisov a nikdy medzi nim a Zalobkyhou k uzavretiu dohody o spoluvlastnictve k
tomuto rodinnému domu nedoSlo. Této sa z rodinného domu odstahovala a iSla za svojim priatelom,
nikdy nezalozili spoluvlastnicky vztah, neuzavreli Ziadne platné pravne ukony pre to, aby sa mohla stat
podielovou spoluvlastniCkou ako sa to snazila prezentovat. V tomto smere poukazoval na konStantnu
judikaturu sudov, prikladmo R 47/64, R 36/74 a dalSie.

5. Zalobkyna nevyuZila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zadkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim ur€ovacej Zalobe Zalobkyne v spore o vlastnicke
pravo vyhovel, dospejuc primarne k zaveru o jej procesnej pripustnosti vo svetle ust. § 137 pism. c/
CSP a posudiac ju nasledne tiez ako vecne opodstatnenu s odévodnenim, Ze skuto€nosti plynuce z
vykonaného dokazovania nasvedéuju v prospech tvrdeni Zalobkyne o existencii dohody so Zalovanym
o vzniku spoluvlastnickych vztahov k spoloéne budovanej stavbe (identifikovanému rodinnému domu)
s rovnostou spoluvlastnickych podielov (§ 132, ods. 1, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zdkonnika - dalej len ,0Z*) tejto su€asne priznal 100%-ny narok ako Uspesnej v konani voci Zalovanému
na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP).

9. Odvolatel (zalovany) namieta jednak vecnu nespravnost tohto rozhodnutia uplatiujuc vyslovne
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1, pism. f/, h/, tiez g/ CSP (nespravne skutkové a
pravne zavery, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo procesného utoku, ktoré neboli doposial' uplatnené) a posudiac obsah odvolania tieZz uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia
inej vady, spbésobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia), naplnenie ¢oho vzhliadal v tvrdenom
nedostato&nom, arbitrarnom odévodneni napadnutého rozhodnutia.

10. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil a
samotny odvolatel v konkrétnostiach jej naplnenie ani netvrdil.

11. Nasledne odvolaci sud skumal, &i vo svetle Zalovanym v odvolani tvrdenych skutoénosti o
nedostatoénom, €i arbitrarnom oddvodneni rozhodnutia (ne)doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), resp. dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencii inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia).



12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a
ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je sice nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat’ za nepreskimatelné.

14. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid
R 111/1998), &im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na zasadnuti konanom difa 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna
veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s €im je potrebné vzdy skimat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. inu vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

15. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimo€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

16. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal v
principe odpoved na v3etky zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Oddévodnenie rozhodnutia tvori dostatoény podklad pre
uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom
odvolaci sud nezistil, ze by tieto zavery boli zjavne neodévodnené, ¢i neakceptovatelné, nevyplyva z
nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom
sudnom konani zaroveh pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak,
ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdzZe sama o sebe viest k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.



17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tieZ nemozno podla odvolacieho sudu povaZzovat za arbitrarne,
ku ktorému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by sa sid v odévodneni obmedzil len
na vSeobecné konstatovanie, Ze argumenty u€astnika su nespravne bez vysvetlenia dévodu takéhoto
zaveru, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci neslo. Je potrebné si vSak uvedomit, ze len ¢im je
dokladnejSia a podrobnejSia je argumentacia u€astnika konania (samozrejme ak ma pre vec podstatny
vyznam), tym doékladnejSia musi byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybriuje
alebo vyvracia.

18. Nedbvodne teda tieZ Zalovany tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal dostatoCne so vSetkou
argumentaciou, pretoze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda,
aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci
doslo.

19. Bez dopadu na vySSie uvedené zavery je v suvislosti s tym produkované tvrdenie, Ze v bode 45/
oddvodnenia rozhodnutia sud mylne uviedol, Ze Zalovany tvrdil, ,Zze mu rodi¢ia poskytli 5.000,- eur,
ktora suma bola investovana do hrubej stavby rodinného domu*, pri€¢om spravne malo byt uvedené, Ze
rodi¢ia mu poskytli 50.000,- eur, kedZe to takto uvadzal. Pravdou sice je, Ze v bode 45/ odévodnenia
(Siesty a siedmy riadok) sud prvej inStancie uvadza nespravne ako Ciastku, ktoru tvrdil Zalovany, Ze
mu mali poskytnut rodi¢ia sumu 5.000,- eur, avdak v dalSej Casti identifikovaného odseku uz uvadza
spravnu tvrdenu Ciastku 50.000,- €o v kontexte (tiez celého odévodnenia) je zrejmé, Ze ide len o zrejmu
nespravnost, ako vysledok zjavne opisnej chyby, kedZe v daldej Casti odseku a odévodnenia uz sa
spravne vysporiadava sud s jeho tvrdenim o poskytnuti mu sumy rodi€mi 50.000,- eur, ktora zrejma
nespravnost je bez akéhokolvek dopadu na vecnu spravnost rozhodnutia, & preskiumatelnosti jeho
odbvodnenia.

20. Vo vztahu k dal$im tvrdeniam zalovaného odvolaci sud uvadza, ze do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo
sa doZzadovat navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj |. US 97/97), &i pravo
na nim poZzadované pravne posudenie a pravo na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani
nie je mozné povazovat' za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vdeobecnych sudov vykladat
a aplikovat zakony (1. US 50/04).

21. V suhrne tak Ziadna z odvolacich namietok produkovanych Zalovanym, nebola spdsobilou k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. Dalej vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovany namietal nespravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dbévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

23. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli



v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

24. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

25. VySie uvedené odvolacie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP. Spravne zvolenym postupom predtym, ako pristupil k
posudzovaniu vecnej opodstatnenosti Zaloby, primarne plniac si svoju zakonnu povinnost, sa sud prve;j
inStancie zaoberal existenciou pravneho zaujmu na jej podani, priCom nim prijaty zaver, vychadzajuc
z ktorého zvolenu ur€ovaciu Zalobu posudil vo svetle ust. § 137 pism. ¢/ CSP ako vhodny, spdsobily
a pripustny prostriedok ochrany prava Zalobkyne, povaZuje tieZz odvolaci sud za spravny. Nasledne
pristupiac k posudeniu vecnej opodstatnenosti Zaloby zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver o vzniku dohodou medzi stranami zaloZeného podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu sup. €. XXX, postavenému na pozemku KNC €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
116 m2, zapisanému na LV &. XXXXX v k.u. S. (toho €asu vlastnicky vedeného zapisom na katastri
nehnutelnosti vyluéne na Zalovaného) s vySkou podielov pre kazdého spoluvlastnika vo vyske 1 (§ 132,
ods. 1,§136 ods. 1,§ 137 ods. 1,2 OZ), teda k zaveru o vecnej opodstatnenosti zaloby, z ktorého dévodu
Zalobe dévodne vyhovel a spravne tieZ vzhfadom na plny uspech Zalobkyne v spore, konstatoval vznik
plného naroku na jej strane voci Zalovanému na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP) s
tym, Ze o ich vy8ke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim (§262 ods. 2 CSP).
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (ako uz bolo konstatované aj v predchadzajucich €astiach tohto
rozhodnutia) tiez podrobne a dostatone odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dbévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné
vychodiska pre jeho potvrdenie.

26. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalovaného odvolaci sud dodava
nasledovné:

27. Zakladnym predpokladom pripustnosti a nasledne tieZ aj uspesnosti urovacej Zaloby, o ktoru ide
tiez v posudzovanej veci, je zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
z hladiska ustanovenia § 137 CSP, ako zakladnej podmienky pripustnosti prikroenia k posudzovaniu
vecnej stranky Zalobného navrhu, kedze v pripade zaveru o jeho nedostatku, je bez dalSieho dany dévod
zamietnutia Zaloby ako celku. Pri skimani jeho danosti ide o posudenie, i zvolena Zaloba je vhodny
(uc€inny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prava Zalobcu, pozitivny zaver o om je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym (porovnaj R 17/1972), teda z&ver o uzito€nosti pozadovaného rozhodnutia pre potreby
praktického Zivota. Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska
obd&ianskopravnej prevencie (predchadzanie dal§im sporom), alebo v pripade, ked urcujuci vyrok
je potrebny v konani pred inym organom pravnej ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena
Cast pravomoci inak patriacej suidom (napr. v konani pred spravou katastra nehnutelnosti), ale tiez v
pripade, ak uz k poruSeniu prava doSlo. Naliehavy pravny zaujem sa viaze teda na konkrétny uréovaci
petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s
danym petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, alebo pravnej neistoty.

28. V konkrétnostiach posudzovanej veci Zaloba o uréenie, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, je nepochybne pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava,



kedZe je spbsobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti,
ktoré zavery sa primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo v modifikacii zohladhujucej spoluvlastnicke
vztahy. Ochrana vlastnickeho prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym (erga omnes), kto do
toho prava neopravnene zasiahne. Specifikom ochrany spoluvlastnickeho prava je, Ze chrani kazdého
spoluvlastnika aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov.

29. Sud prvej inStancie posudil danost pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na podanej Zalobe,
neodchyliac sa od vysSie uvedenych teoretickych vychodisk a jeho zaver, Ze len vyhovujuce rozhodnutie
mdbze byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutelnosti, v ktorom zapis
aktualne sveddi vylu€ne v prospech Zalovaného, ktory jej vlastnicke pravo popiera, povazuje aj odvolaci
sud za spravny.

30. Z hladiska vecného sud prvej instancie uplatneny narok o urenie vlastnickeho prava
k identifikovanej nehnutefnosti (rodinnému domu), spravne posudzoval vo svetle nasledovnych
zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika:

31. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

32. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

33. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

34. Podla § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

35. Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti a dbkazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna.

36. Podielové spoluvlastnictvo je predmetom samostatnej pravnej Upravy v ObCianskom zakonniku (§
137 a nasl. OZ). Na rozdiel od bezpodielového spoluvlastnictva tato forma spoluvlastnictva spoc€iva
v tom, Ze podiel uréuje mieru prav a povinnosti kazdého spoluvlastnika k spolo¢nej veci, zatial
¢o v pripade bezpodielového spoluvlastnictva Ziaden podiel neexistuje. Podielovym spoluvlastnikom
mdbze byt kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ako aj &tat, ich postavenie je rovné, predmetom
spoluvlastnictva méze byt vdetko, €o mdze byt individualnym vlastnictvom fyzickych alebo pravnickych
osbb. V aplikacnej praxi Casto spésobuje tazkosti skutkové posudenie vzniku spoluvlastnictva, a to
najma pri jeho vzniku zhotovenim veci (prikladmo ako v konkrétnostiach posudzovanej veci zhotovenim
stavby). Ide potom o pripad, kedy je potrebné posudit' nielen to, & doSlo k zhotoveniu veci, ale aj to, &i
zhotovitelia veci sledovali zalozZit’ spoluvlastnicky vztah, kedZe subjektivna stranka nemusi byt vzdy u
vSetkych zhotovitelfov rovnaka, ako aj to, aka je vySka podielu toho - ktorého spoluvlastnika. Definitivne
rozhodnutie v kazdom konkrétnom pripade je v3ak zavislé na zhodnoteni individualnych okolnosti tej
- ktorej veci, pricom osobitne vyznamnou je prave subjektivna stranka zhotovitela (zhotovitefov) veci.
Vlastnictvo k novo zhotovenej veci, v tomto pripade k stavbe, nadobuda ten, kto stavbu realizoval, avSak
s umyslom mat ju pre seba (stavebnik). Ak ide o vec zhotovenu spolo¢nou €innostou nie je rozhodujuce,
¢i a v akej miere sa ten - ktory subjekt podielal na zhotoveni veci (stavby), ale to, i sa osoby, ktoré
vec zhotovili spolo€nou €innost'ou, dohodli na tom, Ze vec bude v ich spoluvlastnictve. Rozhodujucou
pre posudenie takejto problematiky je teda preukazanie existencie takejto dohody, ktora nemusi byt
pisomna, a to ani vtedy, ak sa vlastnictvo zapisuje do katastra nehnutelnosti, dokonca postacuje, ak
ide o dohodu konkludentnu. Rozhodujuce je, & z dohody ¢o aj ustnej, &i konkludentného spravania
zhotovitelov, je zrejmy umysel o nadobudnuti veci do spoluvlastnictva, pri€¢om nie je rozhodujucim, €i
doslo k dohode tieZ o vySke podielov. Ak je tato vySka sporna, ma sa za to, Ze podiely spoluvlastnikov
su rovnakeé (§ 137 ods. 2 OZ). Dohoda o vzniku spoluvlastnictva vSak musi byt uzavreta do vzniku veci,
¢o znamen4, Ze pri posudzovani okolnosti v konkrétnej veci je mozné vziat do Uvahy iba skutoénosti,
ku ktorym doSlo do zhotovenia veci. V pripade, ak ide o novu stavbu, vlastnictvo k nej sa nadobuda bez
zretela na jej zapis v katastri nehnutelnosti, ktory ma vo v8eobecnosti za nasledok iba to, Ze dokazné



bremeno zataZuje toho, kto nie je ako vlastnik uvedeny v uvedenej evidencii, kedZe tento zapis mohol
byt uskuto€neny bez zretela na skutoény zamer sledovany zhotovitefmi stavby.

37. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti plynucich z obsahu spisového materialu nemozno
pochybovat, Zze sud prvej instancie vysledky vykonaného dokazovania posudzoval spravne prave
vo svetle vySSie uvedenych teoretickych vychodisk, pri€om s jeho zaverom, Ze medzi Zalobkyfou a
Zalovanym doSlo ku konkludentnému uzatvoreniu dohody pred vystavbou identifikovaného rodinného
domu o vzniku ich spoluvlastnictva k nemu, za nepreukazania dohody o disparite ich spoluvlastnickych
podielov, nasledkom &oho je vySka spoluvlastnickeho podielu oboch rovnaka, teda 1-ica, sa v plnom
rozsahu identifikuje tieZ odvolaci sud a v podrobnostiach, pokial ide o vyhodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania poukazuje na body 50. az 57. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, aby
nadbytocne tieto stranam zname skuto€nosti neopakoval. Zavery z identifikovanych bodov odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie s s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania vo svetle do
uvahy prichadzajucich teoretickych vychodisk akceptovatelné a obsah spisového materialu pripusta
opodstatnene taku interpretéciu faktov a posudenia relevantnych pravnych otdzok, ako su v uvedenych
bodoch odévodnenia sudu prvej indtancie prezentované. Tieto nie su poznacené jednostrannostou, ani
takou interpretaciou aplikovanych ustanoveni pravneho predpisu, ktora by indikovala k zaveru o popreti
ich zmyslu ¢&i podstaty.

38. Z vykonaného dokazovania v konkrétnostiach vyplynulo a medzi stranami spornymi nebolo, Ze uz
pred rozhodnutim o stavbe identifikovaného rodinného domu Zili Zalobkyfia a Zalovany ako partneri v
domacnosti rodi¢ov Zalovaného (dokonca uz v €ase, ked Zalobkyfia bola Studentkou strednej Skoly), z
ktorého vztahu pochadza ich spolo€na dcéra B., narodena v roku 2009 a po dokon&eni rodinného domu,
v tomto dome Zili v spolo€nej domacnosti az do 03.12.2014, kedy pre vzajomné nezhody Zalobkyna
aj s dietatom zo spolo€nej domacnosti odisla, Comu je tak doposial. Tiez bolo preukazané, Ze rodinny
dom sup. €. XXX, o vlastnictvo ktorého v posudzovanej veci ide, bol v prevaZznej miere postaveny
svojpomocne, a to za su€asnej pomoci pri jeho vystavbe rodicov, &i dalSich rodinnych prisludnikov tak zo
strane Zalobkyne ako Zalovaného. Zo skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi (K. D., Z. N.,
K.A., A F.,K. D, Z.. A D.) ako spravne posudil sud prvej inStancie skuto¢ne vyplyva, Ze okolnosti, ktoré
predchadzali zapo€atiu vystavby rodinného domu, indikuju jednoznaéne k zaveru o tom, Zze Zalobkyha
a zalovany, ktori spolu v tom &ase Zili v spolo&nej domacnosti u rodi€ov zalovaného a mali spolo¢né
dieta, planovali spoloént domacnost, v ramci toho tiez spolo&né byvanie a za participacie na tychto
planoch tiez ich rodinnych prisluSnikov je zjavné, Ze sa konsenzualne spolo¢né byvanie rozhodli riesit
zapocatim vystavby spolo¢ného rodinného domu, priCom v konani nebola preukdzana, ale ani tvrdena
dohoda medzi nimi o disparite spoluvlastnickych podielov na novovzniknutej nehnutelnej veci, z ktorého
dovodu sud prvej inStancie spravne posudil, Ze vyska spoluvlastnickeho podielu u oboch je rovnaka, ¢o
znamena v rozsahu 1-ice.

39. Na spravnosti tychto zaverov ni¢ nemenia ani odvolacie namietky Zzalovaného, spocivajuce v tom,
Ze pozemok pod stavbou mu darovali rodi€ia ako vysledok dohody medzi rodi¢mi, jeho sestrou a nim,
¢i to, Ze stavebné povolenie bolo vydané len na neho a ani nim tvrdeny spésob, akym mala byt stavba
financovana a v kone¢nom désledku ani to, €i a v akej miere sa ten - ktory subjekt (Ci uz Zalobca a
Zalovany, alebo ich rodi€ia) podiefali na zhotoveni stavby, ktoré skutoénosti, i ked' su pravdive, rozhodne
neboli prekazkou k vzniku dohody o zalozeni podielového spoluvlastnictva k identifikovanej stavbe, ktoru
uzatvoril so Zalobkyfiou konkludentne vychadzajuc z okolnosti pred zacatim identifikovanej stavby a
ktoré skuto€nosti je pravdou, Ze z obsahu spisového materidlu vyplynuli a samotna Zalobkyha ich ani
nespochybriovala. V konkrétnosti teda aj ked' je faktom, Ze pozemok, na ktorom stoji rodinny dom, je vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného a pravnym titulom jeho nadobudnutia bol dar od rodi¢ov (bez ohladu na
to, €i za su€asného konsenzu medzi rodiémi, Zalovanym a jeho sestrou o spdsobe pomoci rodi€ov svojim
detom), rovnako ako je faktom, Ze na stavebnom povoleni je ako vylu€ny stavebnik uvadzany Zalovany
a v kone¢nom dosledku tiez aj to, Ze to bola matka Zalovaného, ktora vzhladom na svoje odborné
zru€nosti (kedZe pracuje v stavebnictve) im v3estranne s pripravou a realizaciou stavby pomahala, tieto
skuto€nosti vSak nie su diskvalifikujucimi pre zaver, ze rodinny dom bol zhotoveny spolo¢nou ¢innostou
Zalobcu a Zalovaného za su€asnej pomoci ich rodinnych prislusnikov, ktoru stavbu realizovali s Umyslom
mat ju obaja pre seba, s &im nepochybne boli aj ich rodinni prislusnici uzrozumeni a odlidné tvrdenia
Zalovanej strany, ako aj svedkov (jeho rodinnych prisludnikov), prostrednictvom ktorych sa tento snazil
spravnost tohto zaveru spochybnit, ma zjavne pévod vo vazne narusenych vztahoch medzi zalobkyriou
a Zalovanym (odchod Zalobkyne s dietatom zo spolo&nej domacnosti, tiez podla tvrdenia Zalovaného jej



novy partnersky vztah), ktoré skuto€nosti bez ohladu na to, kto zo stran k nim va&Sou mierou prispel, nie
su spbsobilé ni¢ zmenit na tom, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k stavbe, ktoru
spolocne realizovali, aj vzniklo. Je zrejmé, Ze obe strany (Zalobkyfa i Zalovany) podla svojich mozZnosti
vSetkymi dostupnymi formami za aktivnej pomoci svojich rodinnych prisluSnikov (to znamena svojou
pracou, finanne, pripadne inou €innostou, ktoru si okolnosti vyZadovali pri zhotovovani tejto stavby)
participovali na jej vzniku a odporovalo by elementarnym principom logiky, aby tak tomu bolo aj bez
existencie

dohody medzi zalobkyriou a Zalovanym o ich rovhocennom spoluvlastnictve k zhotovenej stavbe. Takto
totiz otec Zalobkyne poc€as svojho Zivota, i ked nemohol na stavbe vykonavat pre svoj nepriaznivy
zdravotny stav tazké prace, vykonaval prace s drevom (vyrobil police a Satnik), dal nielen narezat
krokvy na samotny rodinny dom, €o aj financoval, ¢o rozhodne nemozZno povazZovat za zanedbatelnu
investiciu, a udrzatelne posudit, Ze k tejto by bol pristupil aj za situacie, Ze by po zhotoveni stavby jeho
dcéra mala byt len ,trpenou® uzivatelkou domu a nie jeho spoluvlastni¢kou (ktort skuto€nost' s krovom
potvrdila aj matka Zalovaného a tiez svedok Z. K. a samotny Zalovany ju nespochybnil) a tiez urciti v
konani, pokial ide o vysku jednoznacne nezistenu Ciastku, poskytla Zalobkyni aj jej matka, ktoré mali
byt pouzité na stavbu schodiska. MozZno sice prisvedCit Zalovanému a nespochybriuje to v odévodneni
svojho rozhodnutia ani sud prvej instancie, Ze neoblo zistené, Ze ilo o Ciastku presne 5.000,- eur, o ktorej
svedok M. (brat matky Zalobkyne) vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze ju mala dostat z dedi€stva,
vyska poskytnutych prostriedkov Zalobkyni od jej matky nie je vSak vyznamna vo vztahu k predmetu
konania, vyznamnym je, Ze matka Zalobkyne K. D. tieZ v ramci svojich mozZnosti sa snazila Zalobkyni
v suvislosti so stavbou domu pomahat, prikladmo tiez strazila dieta, ked Zalobkyha potrebovala ist
na stavbu, €i ked bielila dom, upratovala, &i varila a nosila stravu robotnikom. Vsetci zaCastneni
teda pomahali spdsobom, ktory bol v ich moZnostiach a ktory si dané okolnosti priebeZne vyZadovali.
Samotna matka Zzalovaného nepoprela, ze Zalobkyna sa na stavbe rodinného domu tymto spdsobom
podielala, t. j. Ze vymalovala obyvacku, €i obCas robotnikom navarila, faktom vS8ak je, ako spravne
poznamenala svedkyfia M. T., Ze fyzickd praca na stavbe vzhladom na jej naro¢nost’ a rozdielnost
fyzickych dispozicii muzov a Zien je udrzatefne urCena preferenéne muzom, priCom Zeny, v tomto
pripade aj samotna zalobkyria svoju pomoc za u¢elom zhotovenia domu realizovala inym spésobom,
ktory je potrebné rovnako akceptovat, a to &i uz tym, Ze varila robotnikom, & uz tym, Ze upratovala,
starala sa o dieta v Case tieZ, ked Zalovany, ktory pracoval na tyzdriovky, bol mimo domu a musela
zabezpec€ovat' potrebné Cinnosti aj v Case, ked' aj matka samotného Zalovaného, ktora pracovala v
turnusoch, rovnako na stavbu dohliadat nemohla. Tvrdenia rodinnych prislusnikov Zalobkyne o tom,
Ze zalobkyfia sa pomocnymi pracami na stavbe domu fyzicky podielala ¢asto, potvrdzuju vypovede
svedkov Z. Z. (kamarata Zalovaného a Zalobkyne), ale tiez svedka, kamarata Zalovaného, Z. F., &i
byvalého spoluziaka Zalovaného, A. C.. O spoloénom hospodareni a spolo€nych cieloch aj v tomto
smere Zalobkyne a Zalovaného sveddi tiez skutoCnost, Ze na ucet vedeny v R., ktory bol vyluéne na
meno Zalovaného (a ku ktorému mala dispoziéné pravo), zalobkyfa si nechala poukazovat jednak
materské davky, ako aj nasledne svoju mzdu od zamestnavatela, z ktorého uctu sa nielenze financovali
ich spolo€né potreby, ale realizovali sa z neho tiez splatky uveru (ktory sice ako spravne v odvolani
uvadza Zalovany, nesluzil, resp. prostriedky z neho ziskané, neboli pouzité na stavbu domu), ale faktom
je, Ze splatky uveru z uctu realizované boli, pricom podla tvrdenia Zzalobkyne iSlo o uver, ktory este
pred ich spoluZitim si vzal vylu€ne Zalovany (pricom dbkaz o opaku Zalovany v konani nepredlozil),
¢o jasne nasvedCuje v prospech toho, Ze Zalobkyfa a Zalovany spolo¢ne hospodarili a spolo¢ne svoje
potreby tieZz uhradzali. Pokial' by tomu tak totiZ nebolo, nebol by dévod, aby Zalobkyria svoje vlastné
finanéné prostriedky poukazovala na ucet, ktorého majitefom bol Zalovany. Je zrejmé, Ze v tomto smere
bola medzi nimi zhoda o spoloénom Zivote, spoloénom byvani, spoloénom hospodareni, ktoré svoje
spolo¢né ciele zhodne vzhfadom na v tom Case ich usporiadané spoluZitie pretavili aj do dohody na
vzniku spoluvlastnictva k nasledne postavenému domu, ktory mienili za u¢elom vyrie$enia spolo&ného
byvania, za pomoci svojich rodinnych prisludnikov zhotovit. VV prospech tohto zaveru okrem skuto€nosti
uvedenych vySSie nasvedduje tiez vysluch svedkyne Z. N., ako aj svedka A. C.. Skuto€nost, Zze Zalovany
uhradzal splatky uveru, prostriedky z ktorého boli pouzité na stavbu domu, nie z tohto ,spolo¢ného uétu®,
ale z iného uctu, vedeného v S., na ktory mzda Zalobkyne nebola poukazovand, ani skuto¢nost, Ze aj v
sucCasnosti ako uvadza, ma tento Gver splacat vylu€ne on sam, nie je spdsobilou k dopadu o diferentnom
zavere, ako o vzniku podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. | ked skutonost, Ze
Zalovany podfa jeho tvrdenia aktualne sam splaca splatky uveru, ktoré finanéné prostriedky mali byt
pouZité na zhotovenie stavby (€o ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie nepreukazal), zjavne pocituje
vo vztahu k sebe nekomfortne, rieSenie tohto stavu, pokial je pravdivym je mozné v konani o inom
naroku, nie je to vyznamnym pre rozhodnutie o predmete konania v posudzovanej veci.



40. V kone¢nom désledku, pokial zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru o tom, Ze v konani nepreukazal svoje tvrdenie o financovani stavby, &i uz z prostriedkov z Uveru
poskytnutého M., ked nepredlozil minimalne Uverovd zmluvu, a tiez, Ze nepreukazal poskytnutie mu
sumy 50.000,- eur rodi€mi na stavbu domu, ako predpokladu poskytnutia mu vy33ie uvedeného uveru,
tvrdiac, Ze listinné doklady preukazujuce tieto tvrdené skuto€nosti (Uverovu zmluvu, &i dodatok k iverovej
zmluve) su pripojené v spise Okresného sudu Povazska Bystrica pod &. k. 4C/22/2018 a tieto priklada
opakovane ako uvadza druhykrat aj do tohto spisu a Ziada o ich akceptaciu vo svetle ust. § 366 CSP,
tak ani tato odvolacia namietka nie je spbsobilou k odliSnému, v prospech zalovaného vyznievajucemu
rozhodnutiu.

41. Predovsetkym, ak by aj bolo pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze listinné dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia o poskytnuti mu Uveru, ako aj Ciastke 50.000,- eur rodi€mi na stavbu domu, by boli su&astou
spisu Okresného sudu PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 4C/22/2018, nie je to udrzatelnym dévodom pre
odliSné posudenie (ne)unesenia dbkazného bremena Zalovanym, na akom zaloZil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, teda, Ze v tomto smere by si Zalovany svoju dékaznu povinnost spinil. Faktom totizZ je,
Ze v posudzovanej veci, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, jeho sucastou, tieto Zalovanym
identifikované listiny nie su, jeho su€astou tiez nie je ako pripojeny ani spis Okresného sudu Povazska
Bystrica identifikovany Zalovanym pod sp. zn. 4C/22/2018, ktorého oboznamenie, &i pripojenie, Ziadna
zo stran, teda ani Zalovany v tomto konani nenavrhli, a teda, pokial by aj bolo pravdou, Ze tieto listiny su
sucastou tohto diferentného spisu, ktorého obsah nebol predmetom dokazovania v tomto konani, bola
by tato skuto€nost bez pravneho vyznamu na vecnu spravnost posudzovanej veci. Sud totiz neplni v
sporovom konani Ulohu vySetrovacieho ani dohladavacieho organu a rozhodne vo svetle spravodlivého
a rovnocenného pristupu k obom sporovym stranam, nemdze nahradzat nedostatok procesnej aktivity
ktorejkolvek strany, pokial ide o predkladanie d6kazov, ktoré by boli, resp. mohli byt pre fiu prospesné,
teda ani d6kazov v prospech Zalovaného.

42. Zalovany opomina totiz zjavne zékladny princip, ktorym je ovladané dokazovanie \%
sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory spociva v
tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dokazy
pre tieto skutoCnosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznacne zatazuje ich. Rozsah dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda
z prisluSnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla
hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne
tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, &i dbkaz predloZit, nepriaznivy procesny nasledok
spocCivajuci v tom, Zze sud rozhodne v jej neprospech. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plnit od zadiatku konania a to v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych Ukonov,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dbkazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§ 154 CSP).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spocCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. KedZe teda sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych
stranami a vykonava len tie dékazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalobkyni, akym spdsobom svoj
narok formulovala a na akych skuto€nostiach jeho dévodnost zakladala, ako aj na strane druhej bolo na
Zalovanom, aku obranu a na akych skuto€nostiach zaloZenu zvolil a tieZz bolo vecou jeho raciondlneho
posudenia, ¢i nim tvrdené skutoCnosti je spésobily aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, ¢i nespravne
zvolena argumentacia, mu mdéze priniest negativne dbsledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti sa nutne muselo prejavit v nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre
stranu, ktora bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doslo
v posudzovanej veci, ked Zalovany neprodukoval také tvrdenia, ani dékazy, ktoré by boli spdsobilé k
spochybneniu opodstatnenosti podanej Zaloby, €o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jeho neprospech
vydané rozhodnutie.



43.V suvislosti so zjavnym opomenutim predloZenia nim tvrdenych dékazov odvolaci sud v nadvaznosti
na v suvislosti s nimi produkovanymi namietkami dava do pozornosti Zalovanému staru zasadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. PredovSetkym je totiz vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod., ¢o plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych opravneni, k naplneniu oho doslo tiez v
posudzovanej veci. Nebol to v danom pripade sud, ktory by nespravnym procesnym postupom bol odrial
procesné prava odvolatelovi, ¢i neprihliadol, alebo spravne nevyhodnotil existujucu dékaznu situaciu, ale
bol to on sam, ktory nedostatkom vlastnej obozretnosti existujuci skutkovy zaklad predloZenim tvrdeného
dbkazu nezmenil.

44. KedZe je teda zrejmé, Ze listinné dOkazy, ktoré maju preukazovat vysSie tvrdené skutoCnosti
Zalovanym, nie su a ani neboli ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalovanym produkované, teda
nie su sucastou spisového materialu a nie je teda pravdou, Ze ich Zalovany v tomto konani predklada
druhykrat, ale ide o ich prvé predlozenie v tomto konani, realizované az v ramci odvolacieho konania,
pripustnost tychto dékazov ako novét bolo potrebné vyhodnotit vo svetle ust. § 366 CSP v nadvaznosti
na zalovanym uplatneny odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP (uplatnenie novych
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nemohli byt v doterajSom priebehu konania pouzité). Pripustnost
uvedenia pripadnych novét vo svetle ust. § 366 CSP, vychadzajuc z jeho znenia, je podmienené okrem
toho, Ze sa po a) tykaju procesnych podmienok, po b) vylu€enia sudcu, ¢i nespravneho obsadenia sudu
(o ktory pripad zjavne v posudzovanej veci nejde), tieZ nezavinenim ich doterajSieho nepouzitia, pricom
je to odvolatel v konani, koho zat'aZuje povinnost preukazat, Ze tieto noveé prostriedky procesnej obrany,
ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohli byt v doterajSom priebehu konania (do doby rozhodnutia
sudom prvej indtancie) pouzité bez jeho viny. Ak tento predpoklad Uspesne nesplni, na tieto novoty
nemdze odvolaci sud prihliadnut, pricom na diskvalifikaciu tychto novét postaduje aj opomenutie ich
skorSieho predlozenia zavinenim z nedbalosti, o ktorom pripade je mozné uvazovat' v pripade novét,
predloZzenych Zalovanym v odvolacom konani, s poukazom na argumentaciu, ktora ich sprevadza.
KedZe Zalovany si teda zjavne nesplnil svoju povinnost plynicu mu z ust. § 366 CSP, spocivajucu v
produkovani takej argumentacie, ktord by umoznovala tieto novoty vo svetle odvolacieho prieskumu
pripustit, o zjavne ani nemohol, kedZze vzhladom na jej obsah je zjavné, Ze tymito dbkazmi disponoval
uz v Case konania pred sudom prvej indtancie, a teda neexistovala udrzatelna prekazka, pre ktoru ich
nemohol sudu predlozit, nebolo mozné prijat iny zaver ako o ich diskvalifikacii, teda ich nepripustnosti
v odvolacom konani, ¢im bez dalSieho su nespdsobilé k dopadu na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

45. Zalovanym uplatnené odvolacie namietky tak v ich sthrne argumentadne neboli spdsobilé k
odlisnému, v prospech neho spbsobilému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

46. Pokial teda sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, posudiac tuto ako vecne opodstatnenu, odvolaci sud posudil jeho rozhodnutie vo veci samej
ako spravne, za su€asného zaveru o spravnosti rozhodnutia tiez v zavislej asti o trovach konania, z
ktorého dévodu rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP v plnom rozsahu potvrdil.

47. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze spravodlivost musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca
interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy systém, ktory je spolo€ny pre vSetky demokratické pravne
poriadky. Ulohou sudu je teda rozhodnut spravodlivo v stlade s rimsko-pravnou zasadou ,ex aequo
et bono* (teda podla slusnosti, spravodlivosti a dobra), so zmyslom ktorej zasady podfa jeho nazoru
vzhladom na skutkové okolnosti pripadu tak rozhodnutie sidu prvej inStancie, ako aj k potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu plne kore$ponduju.

48. Odvolaci sud v kone€nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze konstatoval sice piny Uspech Zalobkyne v odvolacom
konani s ¢im koreSponduje jej plny narok na nahradu trov konania, avdak z dévodu, Ze tejto trovy v
odvolacom konani nevznikli, vo vysledku jej ich nahradu voc&i Zalovanému nepriznal.



49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



