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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloletého: D.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. F. & XXX, E., maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov- matky: PaedDr. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. F. &. XXX, E., a otca: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. L. &. XXX/XX, D. Y., Ceské republika, o
navrhu otca na zmena Upravy styku s maloletym dietatom a navrhu matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/68/2019-437 zo diia 18.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym uloZil otcovi povinnost platit zvySené vyzivné, vo
vyroku Il. o nedoplatku na vyzivhom a vo vyroku IV., ktorym dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 21P 131/2016 zo dia 26.10.2017 v &asti zvy$eného vyzivného pre maloletého D.
M., potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o Uprave styku otca s maloletym D. meni tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a
posledny tyzden v mesiaci - od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Po&as zimnych prazdnin
je otec opravneny stretavat sas maloletym dietatom kazdy kalendarny rok od 27. decembra
od 15.00 hod. do 29. decembra do 15.00 hod. PoCas letnych prazdnin je otec op
ravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy kalendarny rok od 22. augusta od 9.00 hod.
do 28. augusta do 15.00 hod. Otec si prevezme dieta v mieste bydliska matky a po skonceni
stretnutia dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na styk
s otcom riadne a v€as pripravit’ a otcovi dieta odovzdat.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 26.10.2017, sp. zn. 21P 131/2016 v &asti
o Uprave styku s maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na ndhradu trov prvostupriového konania, ako aj odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie*) rozhodol, Ze otec je povinny
platit zvySené vyzivné pre maloletého D. M. v sume 270,- eur mesacne, od 01.05.2019, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata (vyrok I.). Nedoplatok na vyZivnom pre maloletého
D. M., za obdobie od 01.05.2019 do 31.12.2019 vo vyske 560,- eur, je otec povinny splacat v mesaénych
splatkach po 25,- eur, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom
straty vyhody splatok (vyrok Il.). Styk otca s maloletym D. upravil, na zaklade dohody rodi¢ov, tak,



Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
posledny tyZder v mesiaci - od piatku od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Po¢as zimnych prazdnin je
otec opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy kalendarny rok od 27. decembra od 15.00 hod.
do 29. decembra do 15.00 hod. Poc¢as letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy kalendarny rok od 22. augusta od 9.00 hod. do 28. augusta do 15.00 hod. Otec si
prevezme dieta v mieste bydliska matky a po skonleni stretnutia dieta matke odovzda v mieste jej
bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi dieta odovzdat
(vyrok Ill.) Uvedenym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 26.10.2017, sp. zn.
21P/131/2016, v Casti zvySeného vyzivného pre maloletého D. M. a v €asti Upravy styku otca s maloletym
dietatom (vyrok IV.). Ziadnemu z Gi¢astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze do8lo k zmene pomerov tak na strane otca, ako aj maloletého dietata. Pri posudzovani
zmeny pomerov prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov, ktoré vzrastli - najma na potraviny (objektivna
okolnost) od ur&enia vysky vyzZivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi
okolnostami na strane ucastnikov konania), najma narast odévodnenych vydavkov na strane maloletého
dietata, v désledku nastupu do zakladnej Skoly. Na strane otca doSlo (oproti obdobiu, ked bola naposledy
urena vyska vyzivného na maloleté dieta) k zvySeniu prijmu z pracovného pomeru, najma v roku
2018 o 1.500,- K¢, v roku 2019 o cca 1.000,- K&. Zaroveh otcovi pribudol prijem za najom bytu, od
01.10.2019, a to v sume 1.962,- K&, skuto€nost, Ze sa otec tohto prijmu vzdava, je irelevantna (podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu majetkového prospechu). Vydavky otca suvisiace s
navstevou syna sa v zasade nezmenili, preberanie syna a jeho odovzdanie matke v mieste jej bydliska
vyplyva uz z rozhodnutia z roku 2017. Sud prvej indtancie nepovazoval za naturalne plnenie vyZivovacej
povinnosti otca nakup oble€enia za 1.000,- K&, pretoZe toto obleCenie nemdze dieta riadne vyuzivat
(zostava u otca), rovnako nakup LEGA (vacSinou je u otca a sud tento vydavok nepovaZzuje za plnenie
vyzivovacej povinnosti), ani ndkup drobnych hraciek a jedlo, pokial ma otec dieta v starostlivosti,
takze do dlzného vyZivného, ktoré vzniklo v dosledku zvySenia vyZivného, nezaratal finanéné ani
naturalne plnenie. Na strane matky doSlo k zmene pomerov, kedZe uzavrela manzelstvo, s manzelom
byva v spolo&nej domacnosti, pribudla jej vyZivovacia povinnost k dietatu pochadzajucemu z druhého
manzelstva, znizil sa jej prijem z dévodu poberania rodi¢ovského prispevku a naopak, pribudol prijem
z prenajmu bytu v CR. K podstatnej zmene pomerov do$lo u maloletého dietata. V roku 2017 dieta
navstevovalo $kélku, od 01.09.2018 nastupilo do Skoly. Od poslednej Upravy vysky vyzivného doslo
k narastu odévodnenych vydavkov z ddévodu narastu Zivotnych nakladov, dieta fyzicky a psychicky
vyspelo, nastupilo do zakladnej Skoly. Oproti roku 2017 sud zobral do Uvahy pokles vydavkov: strava
v 8kélke cca 30,- eur, poplatok v Skdlke 25,- eur, vydavky na krizok 3,- eurd, spolu pokles vydavkov o
60,- eur. Sud pri ustalovani odévodnenych potrieb dietata vychadzal z vypovede matky, po ich korekcii,
s porovnanim bezZnych vydavkov maloletych deti v tomto veku. Naopak, od nastupu do Skoly pribudli
vydavky a niektoré existujuce sa zvysili, ktoré sud zobral do uvahy pri rozhodovani o navrhu matky.
Pribudli vydavky v Skole - 20,- eur, vyu€ba anglického jazyka 12,50 eur, zvysili sa vydavky na stravu doma
0 40,- eur, narast vydavkov za kruzky 10,- eur, obleCenie o 35,- eur, lieky o 15,- eur, vydavky na mobilny
telefén o 5,- eur, volnoCasové aktivity o 30,- eur, hygienické a iné zakladné potreby o 10,- eur, spolu o
sumu cca o 160,- eur mesacne, po odratani vydavkov, ktoré zanikli (cca 60,- eur) sud pri rozhodovani o
navrhu na zvySenie vyzivného zo zvySenych vydavkov o 100,- eur. Naviac, matka sa o dieta osobne
stara, zabezpecuje dietatu byvanie a uspokojuje aj iné jeho odévodnené potreby. Otec sa nepodiela
na uhrade mimoriadnych vydavkov dietata. Podla ndzoru sudu prvej inStancie, je v schopnostiach a
moznostiach otca (ktorého prijem sa zvysSil oproti roku 2017 nielen z pracovného pomeru, ale aj z najmu
bytu), uspokojovat zvySené vydavky maloletého dietata (podiefat sa na nich) aspofi sumou 70,- eur
(70 %) mesacne, a to od 01.05.2019 tak, ako v zavere€nom navrhu Ziadala matka, s &im suhlasila
aj kolizna opatrovni¢ka. Tabulky odporti¢ané Ministerstvom spravodlivosti CR, pri uréovani vyzivného,
maju podla nazoru sudu aj v Ceskej republike len orientaény charakter. Rozhodujuce st konkrétne
pomery, najma opravneného dietata. Naviac, tieto tabulky nemaju exteritorialnu platnost’ a u¢innost na
uzemi SR. Aj pripadna nerealizacia styku otca podla doterajSieho rozhodnutia sudu v celom rozsahu,
nema zasadnejsi vplyv na otdzku vysky vyzivného otca. Vy8ka prijmu ,druhého" rodi¢a (spravidla
rodi€a, ktory ma maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti) ovplyviiuje vysku vyZivovacej povinnosti
vyZivou povinnej osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
30.04.2019, sp. zn. 10CoP/22/2019). Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu otca bral v prvom rade
do uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata. Potreby vyvijajuceho sa dietata totiz prirodzene a neustéle



rastu. Rastu aj zivotné naklady. Je prvoradou povinnostou povinného rodi¢a, aby zabezpe il potreby
dietata v potrebnom rozsahu. KedZe sud prvej inStancie zvysil vyzivné otca od 01.05.2019 o 70,- eur,
vznikol mu dlh na vyZivnhom za obdobie od 01.05.2019 do 31.12.2019 - t. j. za 8 mesiacov v sume 560,-
eur. DIZné vyZivné v sume 560,- eur uloZil otcovi splacat po 25,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym.
Povolenie splatok odévodnil vySkou priznaného nedoplatku na zameskanom vyzivnhom a platobnou
schopnostou otca a pomermi opravneného dietata, ktorého vyziva nebude ohrozena, aj ked nebude
nedoplatok na vyzivhom uhradeny jednou splatkou. Sud prvej inStancie upravil styk otca s dietatom tak,
Ze tento styk rozSiril v zmysle dohody rodi€ov, s ¢im suhlasila aj kolizna opatrovni¢ka. S€asti zobral do
Uvahy aj nazor maloletého dietata (Uprava styku po Vianociach, letné prazdniny). So zretelom na vek,
rozumovu a mravnu vyspelost dietata vSak nezobral nazor dietata do Uvahy ako celok nekriticky (dieta
fakticky navrhovalo zuzit' styk), ale v kontexte doterajSieho vyvoja styku otca s dietatom, zohladrujuc
nezastupitelnu rodiCovsku ulohu otca, ktory sa chce so synom stretavat’ a su€asne, majuc na zreteli aj
pravo otca na styk s dietatom, sud styk rozsiril. Ak otec namieta, Ze aj matka by sa mala podiefat’ na
realizacii jeho styku s maloletym dietatom, sud prvej inStancie poznamenal, Ze na strane otca v tejto
oblasti nedo$lo k podstatnej zmene, stale pracuje v CD, so zlavou aj na ZSR a ma vytvorené podmienky
na to, aby za synom mohol cestovat do miesta pobytu matky. Naopak, matka sa stard o maloleté dieta,
jej prijem je nizSi ako prijem otca, preto by nebolo spravodlivé ani ddvodné menit doterajSie rozhodnutie
v Casti preberania a odovzdavania dietata v mieste bydliska matky. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, v sulade s ustanovenim § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého dietata. Nesuhlasil
s dennym €asom, ktorym sud vymedzil styk s maloletym. UZ z ndvrhu je zrejmé, Ze denny &as Ziadal
stanovit' tak, aby to vyhovovalo jeho dopravnym mozZnostiam s ohfadom na vzdialenost, ¢asovu i
finanénu naroénost’ cesty. Sud k vyroku Il. uviedol, Ze na tomto rozsahu styku sa rodi¢ia dohodli, aviak
odvolateflovi nie je zname, Ze by takato dohoda bola uzatvorena a jej uzatvorenie neuznava. Sud dalej
uviedol, Ze pokial ide o zamestnanie otca, je nezmenena situacia, lebo stale pracuje v spoloénosti
Ceské drahy, ma zlavu na Zelezniénl dopravu, a teda méa vytvorené podmienky na to, aby za synom
mohol cestovat do miesta pobytu matky. V rozpore s uvedenym vSak sud prvej inStancie stanovil rozsah
Casu styku v utorok medzi 15.00 a 18.00 hod. a vylugil tak jeho mozZnost pouzit jeho zamestnavatela,
Ceské drahy, ako verejného dopravcu v ramci platného cestovného poriadku. Podla tohto cestovného
poriadku, ktory priloZil ako dékaz, sa nedostane do K., resp. spat do D., bez toho, aby si spésobil vazne
Casové komplikacie. Sud prvej inStancie neprihliadal vo vztahu k miestu odovzdania maloletého, ani k
okolnosti, Ze matka odviedla maloletého z ich spolo€nej domacnosti bez jeho suhlasu o 150 km dalej od
neho. Je teda spravodlivé, aby sa matka podielala na rieSeni tejto fiou spdsobenej situacie minimalne
tym, Ze mu odovzda maloletého v mieste Zelezni¢nej stanice v K., aby mohol pouZit bez ¢asovych a
finanénych strat dopravu prostrednictvom verejného dopravcu, u ktorého ma zfavu na cestovnom. V
opacnom pripade bude musiet vyuZit na cestu za maloletym osobné motorové vozidlo, o mu v3ak
zvySi Zivotné naklady o vac¢siu spotrebu pohonnych hmét. Sud prvej inStancie mu v8ak neuznal naklady
na spotrebované pohonné hmoty ako naklady, ktoré maju vplyv na vysku vyZivného. Sud pri uréovani
vyzivného a nedoplatku na vyZivnom vychadzal z udajov, ktoré uviedla matka v navrhu. Odvolatel viak
nesuhlasil s vydavkami na oblecenie vo vyske 30,- eur mesacne a na cestovné na kruzky vo vyske 50,-
eur mesacne. Matka preukazovala vydavky na oble€enie viacerymi dokladmi, podfa tychto dokladov sa
vSak evidentne nejednalo o nakup oblegenia pre maloletého. Rovnako, pokial ide o cestovné na krizky,
matka sice predloZila doklady o nakupe pohonnych hmdét, avSak z nich nie je vObec zrejmé, Ze boli
pouZité na cestu maloletého na zaujmovu &innost - hra na bicich v M. O. U.. Malolety Zije v E., blizko
krajského mesta K., a preto nie je nutné ani ucelné, aby jazdili na zaujmové kruzky az do M. O. U..
Pokial ide o vydavky na byvanie vo vySke 100,- eur mesacne, sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze
malolety Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi prarodi€mi, svojou matkou a jej partnerom, ktori sa teda
podielaju na nakladoch na kurenie, ohrev teplej vody, spotrebe vody a elektriny a uveril bez dalSieho
tvrdeniu matky, Ze podiel nakladov maloletého na byvanie predstavuje 100,- eur.Na zaklade uvedeného
navrhoval, aby odvolaci sud zrusil vyroky I., Il. a IV. napadnutého rozsudku a zmenil vyrok lll. tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a posledny
tyzden v mesiaci od piatku 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme dieta v mieste
hlavnej Zelezni€nej stanice K. a po skon&eni stretnutia dieta matke na tomto mieste aj odovzda.

4. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadrila matka. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze dieta uniesla
bez suhlasu, pretoze ona aj dieta mali trvaly pobyt na Slovensku, querala rodi€ovsky prispevok zo
Slovenska a dieta bolo zdravotne poistené na Slovensku. Odchod z Ciech konzultovala aj s policiou,



ktora ju informovala, Ze ona aj dieta patria na Slovensko a ona sa slobodne rozhodla odist z nefunkéného
manzelstva a poziadat' o rozvod. Rovnako nesuhlasila s tvrdenim, Ze nedoSlo k rodi€ovskej dohode
ohladom styku. Na Uprave styku sa dohodli v mailovej komunikacii a otec to na pojednavani potvrdil.
Pokial odvolatel Ziadal upravit styk kazdy utorok od 14.00 hod. do 17.00 hod., s uvedenym suhlasila.
Nesuhlasila v8ak s tym, aby dieta vodila na Zelezni¢nu stanicu, kedZe po nastupe do zamestnania
bude jej pracovna doba 7,5 hodiny od 7.30 hod., a preto nebude mozné prist na Zelezniénu stanicu
v K. 0 14.00 hod. Odovzdavanie maloletého na takomto mieste by spbsobovalo vznik konfliktov a
nezhdd zapri€inenych meskanim dopravnych prostriedkov z dévodu spomalenej dopravy, poc¢asia a
inych faktorov. K argumentacii otca ohladom blockov s obleenim uviedla, Ze oble€enie aj obuv boli
zakupené na umelecké aktivity maloletého a karnevaly a dotvarala mu z neho masky na vystupenia a
karnevaly, aby bol kostym lacnejSi a aby rozvijala kreativitu dietata a jeho umelecky cit pre dramatické
umenie. Hru na bicie absolvuje malolety v ZUS M., lebo tam navétevuje aj dychové subory, je stugastou
Ziackej dychovej hudby ZUS Kysuéanka junior a mestskej dychovej hudby Nova Kysuganka. V K. a v
blizkom okoli bydliska sa iny takyto subor nenachadza a pedagdg hry na bicie nastroje je Mgr. Y. K., ktory
vykazuje vynikajuce vysledky vo vychovno-vzdelavacom procese v hre na bicie a tiez, Ze vzdelavaci
program je putavejsi ako v ZUS K.. K nakladom na byvanie uviedla, Ze spolu s manzelom a dvoma synmi
Zije v podnajme u rodiCov, ktory predstavuje kompletnu bytovu jednotku, ku ktorej patria 2 parkovacie
miesta a terasa vedla domu. Mesacne plati za ngjom 400,- eur + energie. V pripade, Ze by byvali v
dome ako cudzi podnajomnici, platili by najomné cca 800,- eur. S vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie
o vyzivhom a nedoplatku na vyZivhom preto suhlasila.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil vo vyroku lll., ako aj v
Casti vyroku IV. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch I, Il. a v Easti vyroku IV, ktory sa tyka zmeny predchadzajuceho rozsudku v ¢asti zvySeného
vyzivného na maloletého D., podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie.
Vzhladom na charakter konania (Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu) na zaklade
podaného odvolania podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

8. Pokial aj odvolaci sud pristupil k zmene vyroku Ill. rozsudku, vychadzal zo skuto¢ného stavu zisteného
sudom prvej indtancie a z vykonaného dokazovania, avSak dospel k odliSnému pravnemu zaveru od
sudu prvej inStancie.

9. Krajsky sud preskumal vyroky . a Il., ktorymi sud prvej inStancie urcil otcovi povinnost platit zvySené
vyzivné pre maloletého v sume 270,- eur mesacne od 01.05.2019 a nedoplatok na vyZivhom vo vyske
560,- eur za obdobie od 01.05.2019 do 31.12.2019 je povinny splacat v mesaénych splatkach po 25,-
eur spolu s beznym vyzivnym.

10. Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi€ov aZz do €asu, kym dieta nie
je schopné samo sa Zivit, a ak aj si tuto povinnost rodi€ia neplnia, mdze sud aj bez navrhu urcit rozsah ich
vyzivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov ma pravo podielat sa aj ich dieta.
Aj ked vyska vyZivného vyslovne v zdkone stanovena nie je, vyplyva zo v8eobecne uznavaného hladiska
o tom, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpe€ena taka Zivotna Uroven, ktora zodpoveda Zivotnej urovni
rodi€ov a ktoru by rodicia dietatu zabezpecovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti. Tomu zodpovedaju
i kritérid pre urenie vy8ky vyzivného, ktorymi su jednak schopnosti, moznosti, majetkové pomery
povinného rodi¢a, ako i odovodnené potreby dietata.

11. Z&kon zarover umoziuje sudu zmenit predchadzajuce rozhodnutie o uréeni vyzivovacej povinnosti,
a to najmad s prihliadnutim na zmenu osobnych a majetkovych pomerov tak na strane dietata,
ako aj rodi¢a. K vydaniu nového rozhodnutia o vyzivhom v3ak déjde len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru, pricom skuto€nost, €i prislusna zmena dosahuje relevantnu intenzitu pre
zmenu rozhodnutia, posudi sud. Dévodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len v pripade, ak sa



zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim
tvrdenych a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi vyznamnymi z hfadiska ur€ovania
vyzivovacej povinnosti tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa k
predchadzajucemu rozhodnutiu.

12. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani désledne z uvedenych
kritérii vychadzal a dovodne zvysil vyZivné, ktoré je povinny platit otec na maloletého D., kedZe bolo
preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
21P/131/2016 zo dfia 26.10.2017 doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletého dietata,
ako aj na strane rodi¢ov dietata.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie zistoval vydavky oboch rodi¢ov, predovSetkym
pravidelné, najma naklady spojené s byvanim, vydavky na stravu, ako aj vydavky spojené s
oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, p6zi¢kami. Sud prvej indtancie
sa v dostato€nom rozsahu vysporiadal so vietkymi podstatnymi skuto€nostami, dostato€ne zohfadnil
existujuce pomery rodi¢ov a oddvodnené potreby maloletého dietata. Maloleté dieta v porovnani s
poslednou Upravou vyzZivného uz navstevuje zakladnu 8kolu, v désledku €oho doslo k zvySeniu vydavkov
v 8kole, vydavkov na kruzky, vofnoCasové aktivity a v suvislosti s vekom aj vydavky na hygienické
potreby a na stravu. K rovnakému zaveru mozno dospiet aj vo vztahu k otcovi, ktorému sa zvysil
prijem z pracovného pomeru a pribudol prijem za najom bytu, pri€om vydavky sa zasadnym spésobom
nezmenili. Pokial ide o matku, tato uzavrela nové manzelstvo a pribudla jej jedna vyZivovacia povinnost.
Zaroven v désledku poberania rodi€ovského prispevku doslo k zniZeniu jej prijmu. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
uspokojovat’ zvySené vydavky maloletého a vyZivné zvySil zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 270,-
eur mesacne.

14. Pokial otec poukazoval na konkrétne vydavky matky na obleenie maloletého, podla ktorych sa
nejednalo o obleCenie pre maloleté dieta, odvolaci sud sa priklana k argumentacii matky maloletého,
ktora uviedla, Ze predmetné oble€enie kupovala vo vac&Sich velkostiach, pretoze z neho vyrabala
kostymy a masky pre maloletého pri prileZitosti vystupeni, karnevalov alebo inych podujati. Rovnako k
namietke otca o neopodstatnenosti vydavkov na cestovné na kruzZok - hra na bicie do M. O. U., podala
matka vyjadrenie, ktorym presvedcivo a logicky odévodnila uvedené vydavky, ako aj skutoénost, Ze
malolety absolvuje hru na bicie prave v M. O. U., kde dochadza aj z dévodu Elenstva v dychovej skupine.
V suvislosti s odvolacou argumentaciou otca odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyzivné pre dieta nesluZi len
na uspokojenie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o3atenie, obuv, atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreatné potreby a pod.).

15. Uprava styku otca s maloletym dietatom v zmysle rozhodnutia okresného sudu vychadza zo
zakonnych kritérii v spojeni so véetkymi rozhoduijucimi skuto&nostami zistenymi sidom v konani. Uprava
styku zohladriuje proces udrzZiavania a prehlbovania vztahu otca a syna tak, aby zostal su¢astou jeho
Zivota, aby nedoslo k vzajomnému odcudzeniu. Odvolaci sud v désledku odvolania otca korigoval ¢as
zaciatku stretnutia mal. D. s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. D. kazdy utorok
od 14.00 hod. do 17.00 hod. Otec preukazal, Zze zmena Casu zacatia stretavania je oddévodnena
moznostou vyuzivat na dopravu vlakové spojenie dopravcu Ceské drahy, ktorého je zamestnancom
a v désledku ¢oho méze vyuzivat aj zlavnené cestovné. So zmenou suhlasila aj matka maloletého.
Nebolo mozné vyhoviet navrhu otca, aby matka dieta odovzdala otcovi na Zelezni€nej stanici v K.,
kedZe matka po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky nebude méct zosuladit’ €as odovzdavania maloletého
so svojou pracovnou dobou. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze obaja rodi€ia su povinni vytvarat podmienky
pre hladky priebeh tychto stretnuti. Rodi¢ia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma
reSpektovat a v maximalnej miere sa im prispésobit’.

16. O trovach prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 52 CMP, kedZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢iastoCne zmenil,
pricom Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



