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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dia 30. juna 2020 v senéte zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklusa,
o staznosti odsudeného K. O. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/86/2016
zo dia 10.12.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/86/2016 zo dia 10.12.2019a uklad & okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze odsudeny K. O. sa neosvedcil v skuSobnej dobe
z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/86/2016 zo drnia 27.06.2016 a trest
odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. odsudeného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom tréZenia.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny K. O. po vyhlaseni uznesenia do zapisnice o verejnom zasadnuti
podal staznost, ktort neskdr prostrednictvom obhajkyne aj pisomne zdévodnil. V staznosti uviedol, Ze
sa dopustil v skuSobnej dobe trestného €inu, ale len mensej spolo¢enskej nebezpecénosti a premena
trestu je v jeho pripade prehnanou tvrdostou zakona. Poukazuje na to, Ze je Zivitel mnohopocCetnej
rodiny a jeho rodina sa ocitne vo velmi zloZitej situacii, ak pdjde do vykonu trestu. Lutuje svoje konanie a
dozaduje sa prediZenia skisobnej doby, alebo uloZenia inych povinnosti alebo obmedzeni. Prehlasil, ze
ak sud vyhovie jeho staznosti, preukazZe svoje polep$enie. DoZaduje sa, aby krajsky sud jeho staZznosti
vyhovel.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost, a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného mozno oznacit' za dévodnu.

Z obsahu trestného spisu aj pre krajsky sud vyplynulo, Ze K. O. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavskéa Sobota sp.zn. 2T/86/2016 zo dfia 27.06.2016 odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr.zak. k trestu odniatia slobody na 18 mesiacov, pri€¢om mu bol vykon trestu
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu dva roky.
SkuSobnéa doba zacala plynut diiom 31.08.2016 a mala skonéit dha 31.08.2018.

Okresny sud po skonCeni skuSobnej doby urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o tom, &i sa
odsudeny v skiuSobnej dobe osvedcil alebo neosvedgil (po tom, ako ho opakovane odroCoval) na deni
10.12.2019, teda viac ako jeden rok po skonéeni skuSobnej doby.



Na verejnom zasadnuti vykonal dbkazy vysluchom odsudeného a dalSimi listinnymi dékazmi. Z
odbévodnenia napadnutého uznesenia v8ak vobec nie je zrejmé, €o z vykonanych dékazov vyplyva, ani
to, ¢o bolo dovodom neosved€enia sa odsudeného v skusSobnej dobe. Odsudeny vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dlzné vyZivné, ¢o mu bolo uloZzené ako povinnost, zaplatil. Napadnuté uznesenie je
potom nejasné, nezrozumitelné a hlavne nepreskimatelné. Mozno sa len domnievat, Ze dévodom
neosvedCenia je rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/46/2018 zo dna 09.07.2018,
ktorym bol K. O. odsudeny k trestu domaceho vazenia.

Okresny sud po vrateni veci bude musiet odstranit vytykané chyby a jednoznacne ustélit, €i sa odsudeny
v skusobnej dobe osvedCil a ked' sa neosvedCil, z akého dovodu to bolo. Krajsky sud v tomto kontexte
dava do pozornosti ust. § 50 ods. 6 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



