Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318202061

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5318202061.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX I. XXX, o zaplatenie 608,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 8Csp/38/2018-187 zo diia 24. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8Csp/38/2018-187 zo dna 24. januara 2020 vo vyrokoch ll. a
lll. zruSuje a vtomto rozsahu vec vracia Okresnému sidu Cadca na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvy$nej Gasti (tj. vo vyroku |.) zostava rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k.
8Csp/38/2018-187 zo dna 24. januara 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol v dotknutej sporovej veci bez nariadenia pojednavania
[§ 297 pism. b) z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP")] tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 97,70 eur spolu s urokom vo vySke 19,90 % ro¢ne zo
sumy 97,70 eur od 11.05.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).
2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa Zalobca Zalobou, doru¢enou sudu dfia 24.07.2018,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bola ulozena Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
608,45 eur spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 608,45 eur od 11.5.2018 do zaplatenia, a to
titulom nepovoleného pre€erpania na beznom uéte Zalovaného, ktory prefiho zalobca zriadil a na ktorom
mu povolil pre€erpanie pefaznych prostriedkov do limitu 500,00 eur. Uplatnil aj nahradu trov tohto sporu.
3. Zalovany sa k doru¢enej zalobe pisomne nevyjadril a v spore zostal neginny.

4. Na podklade Zalobcom predloZenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 04.03.2015 zmluvu &. 1690318001, na zaklade ktore; pre
neho zriadil a viedol U€et €. | Nasledne dnia 02.05.2016 uzavreli strany na dialku - cez internetbanking
- zmluvu o povolenom precerpani na tomto ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného
precerpania 500,00 eur s variabilnou Grokovou sadzbou 19,90 %. Zalovany
opakovane povoleny limit prekracoval, v dosledku ¢oho zalobca dria 02.05.2018 limit znizil
na 0,00 eur. ZruSenim povoleného preerpania a neuhradenim dlZznej sumy sa Zalovany dostal do
preCerpania nepovoleného. KedZe dlh nevyrovnal, Zalobca vykonal dia 10.05.2018 internd uétovnu
transakciu a debetny zostatok previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet, potom uéet Zalovaného
zatvoril (8o je mozné, len ked je na flom nulovy zostatok). Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi (29.649,45 eur) a kreditnymi (29.041,00 eur) obratmi vykonanymi na
ucte zalovaného od jeho otvorenia dria 04.03.2015 aZ po zatvorenie dfia 10.05.2018. Kreditné polozky
Zalobca Specifikoval nasledovne: prichadzajuce platby na ucet (214 x) 16.217,30 eur, uroky / dan (6
x) 0,14 eur, vklad v hotovosti (48 x) 10.977,70 eur, vnutorny prevod (13 x) 1.384,38 eur, odmena za
platby (31 x) 42,29 eur, mesacny poplatok (1 x) 1,50 eur, zakladny vklad (1 x) 110,00 eur, cezhraniéna



platba (1 x) 229,75 eur a platba (1 x) 77,94 eur. Debetné polozky Specifikoval nasledovne: platba kartou
v obchode ,POS" (300 x) 8.536,50 eur, poplatky za transakcie (40 x) 82,50 eur, poplatok za balik sluzieb
(39 x) 149,33 eur, poplatok za upozornenie - debet (5 x) 75,00 eur, uroky / daf (26 x) 164,62 eur, pouZitie
bankomatu Zalobcu (3 x) 220,00 eur, pouZitie bankomatu inej banky (1 x) 0,30 eur, vyber v
hotovosti (3 x) 1.126,40 eur, poplatok za vyzvu - debet (1 x) 30,00 eur, odchadzajuce platby z uctu (135
x) 10.435,50 eur, vnutrobankovy prevod (47 x) 7.261,00 eur, pouzitie bankomatu zahrani¢nej banky (5
x) 239,30 eur, mesacny poplatok MC Standardna (26 x) 39,00 eur. V Casti poplatkov Zalobca
odkazoval na zmluvu, VOP a sadzobnik. Zo zmluvy o povolenom pre&erpani vyplyva, Ze banka si méze
okrem poplatku za prehodnotenie (0,00 eur), za potvrdenia a suhlasy k uverom na Ziadost
klienta (25,00 eur), za zmluvnu pokutu pri povolenom i nepovolenom precerpani (15,00
eur), inkasovat aj poplatok za vyzvu na splatenie nepovoleného pre€erpania uctu vo vyske
30,00 eur. Z diznej sumy Zalobca uplatnil aj urok pri nepovolenom precerpani vo vyske 28 % v zmysle
ust. ¢l. 3.12. VOP (V8eobecnych obchodnych podmienok), v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb.

6. Citujuc ust. § 52, § 53 ods. 1, § 488, § 489 a 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
zneni u¢innom do 31.03.2015 (dalejlen ,0Z2"), ust. §497,§ 502 0ds. 1,§ 708 ods. 1,§ 709 0ds. 1,§ 710, §
711 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom do 30.11.2009 (dalej len ,,ObZ"),
ust. § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u), § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni a ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, povazoval sud prvej indtancie posudzovany
pravny vztah medzi stranami za od svojho vzniku pravnym vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou,
ktory je nevyhnutné posudzovat nielen podla ustanoveni ObZ [kedZe zmluva o beznom ucte je tzv.
absolutny obchod podfa ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ], ale aj podfa pravnych predpisov, ktoré upravuju

pravne vztahy spotrebitelského charakteru, pretoze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o beznom
ucte vystupoval zaroven ako dodavatel, s poukazom na predmet jeho podnikania, zatial
¢o Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o beZznom ucte

nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti. V pripade uzatvorenia zmluvy
o zriadeni debetného limitu sa vzajomné prava a povinnosti stran spravuju zmluvou o Uvere. Ak bol teda
vztah medzi stranami sporu svojim charakterom spotrebitelskym vztahom, bola pre existenciu platne
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisana pisomna forma. V tomto spore uzatvorenie
dohody o debetnom limite - povolenom pre€erpani v pisomnej podobe bolo preukédzané. Nebolo sporné,
Ze zalobca umoznil zalovanému &erpat’ periazné prostriedky z bezného uctu aj nad
ramec penaznych prostriedkov na jeho ucte, a to az do povoleného limitu 500,00 eur. Robil tak na
zaklade zmluvy o povolenom pregerpani. Zalovany vSak prekracoval aj tento povoleny limit, priom tak
robil opakovane, v dosledku &oho Zalobca povolené prederpanie znizil na 0,00 eur, zrusil ho. Zalobca
v ramci svojich rozhodujucich skutkovych tvrdeni produkovanych v Zalobe i v Specifikacii uplatneného
naroku, opakovane, aj napriek preukazaniu povoleného debetu, dévodil, Ze Zalovana suma je sumou
nepovoleného precerpania. Pravna kvalifikacia je v8ak vecou sudu, ktory podradi tvrdeny skutkovy stav
pod prisludnu pravnu normu. Zo skutkovych zisteni mal sud prvej in§tancie za jednoznacéne preukazané,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo uzatvorenim zmluvy o beznom ucte k vzniku zavazkového
zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol Zalobca opravneny prijimat platby v prospech zalovaného ako
majitefa U¢tu a na druhej strane podla jeho pokynov z tohto U&tu realizovat' platby.
Strany uzavreli spolu aj zmluvu o povolenom precerpani, na zaklade ktorej Zalobca umoznil
Zalovanému &erpanie penaznych prostriedkov z Uétu, ktoré neboli kryté zostatkom na uéte, a to len do
uréeného limitu. Zalovany mal opakovane tento limit prekradovat, v désledku &oho Zalobca jeho Gcet
zatvoril. Z uvedeného okresny sud ustalil, Zze zalovany dalej nemohol pefiazné prostriedky zo svojho
ustu Gerpat’. Preto sa logicky nemohol do nepovoleného pregerpania dostat. Zalovany narok preto ustalil
ako narok zmluvny. Neboli produkované tvrdenia, ¢i dékazy k tomu, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako
bezdbvodné obohatenie (preCerpanie nepovolené). Ani z tabulkového vypisu v Zalobe nebolo zrejmé,
Ci niektoré z operacii boli realizované zalovanym po datume 02.05.2018, kedy mal zalobca Zalovanému
povolené precerpanie zrusit, ¢i po datume 10.05.2018, kedy mal Zalobca ucet Zalovaného zatvorit.
(sud prvej instancie odkazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/189/2019-285 zo dha
27.08.2019).

7. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v zmysle $pecifikacie uvedenej v zalobe bolo zrejmé, ze
Zalovana suma 608,45 eur, ktorl povazoval za sumu titulom zmluvného naroku, predstavuje rozdiel
medzi vSetkymi kredithymi a debetnymi operaciami u€inenymi zalovanym na jeho ué¢te. Po dobu
otvoreného uctu, az do jeho zatvorenia, Zalovany vykonal kreditné polozky spolu v sume 29.041,00
eur a debetné spolu v sume 29.649,45 eur. Zalobca v ramci debetnych polozZiek Uétoval Zzalovanému aj



poplatky, napr. za transakcie, za balik sluzieb, za upozornenie, i mesaény poplatok MC Standardna.
Neprodukoval k nim v3ak ziadne blizSie skutkové tvrdenia, & dbkazy, len stroho odkazal na zmluvu,
VOP a sadzobnik. Poplatky, ktoré uctoval, vSak nemozno pod poplatky v zmluve uvedené, podradit,
okrem poplatku za vyzvu - debet 30,00 eur, ktory je v zmluve vyslovne uvedeny. Preto konajuci sud
debetné polozky zniZil o sumu predstavujucu sucet tychto poplatkov (345,83 eur), ktoré nepovazoval
za dojednané individualne, pretoZze VOP ani sadzobnik udaje, ktoré maju byt uvedené uz v samotnej
zmluve, nenahradzaju, spotrebitefa nezavazuju. Pritom Zalobca pripojil VOP uc&inné od 01.04.2016 a od
13.01.2018 a sadzobniky uc¢inné az od 01.04.2016 ao0d 01.01.2018, bez toho, aby konkretizoval,
ktoré z vyucétovanych poloZiek (debetnych operacii) boli realizované az po tychto datumoch. Narok
Zalobcu sud nepovazoval za bez pochyb preukazany ani v &asti operacie s nazvom
wZistovanie zostatku na bankomate inej banky SR" 1 x 0,30 eur. Zo samotného nazvu mozno vyvodit, Ze
Slo o poplatok, ktorého dojednanie nebolo rovnako preukdzané. Pokial tomu tak aj nebolo, zalobca sud
prvej inStancie o opaku nepresvedcil. Debetné operacie sud prvej indtancie ponizil tiaz aj o sumu 164,62
eur titulom ,uroky/dan", pretoZe nebolo zrejmé, €i Slo o Urok alebo dari a v akej vyske, z akej sumy a za
aké obdobie. V tomto smere tieZ chybali konkrétne skutkové tvrdenia. Nebolo povinnostou sudu prvej
inStancie zostavovat ich namiesto Zalobcu, domyslat’ si ich z jeho tabulky, vo vztahu ku ktore;j
neboli podané v Zalobe napokon ani Ziadne vysvetlivky. V tomto smere bolo preto mozné konstatovat,
Ze zalobca neuniesol uz samotné bremeno tvrdenia vo vztahu k sume 510,75 eur. Za dovodnu tak ustalil
sud prvej indtancie sumu 97,70 eur ako rozdiel medzi kreditnymi operaciami v sume 29.041,- eur a
debetnymi v sume 29.138,70 eur (29.649,45 eur - 510,75 eur). Tuto sumu bol Zalovany povinny uhradit
Zalobcovi, nakolko v takomto rozsahu jeho vybery/Cerpania prevysili limit pdvodne povoleny do sumy
500,00 eur. Vo zvy3nej Casti istiny preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. S prihliadnutim na uvedené na to, Ze posudil Zalobny narok ako narok zmluvny, zo zmluvy o]
povolenom prec€erpani, bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobcovi patri odo dia nasledujuceho po
zatvoreni uctu (nejde o urok z omes8kania) urok v tejto zmluve dohodnuty, ato urok vo vyske 19,90 %, nie
28 % roéne. Zalobca tvrdil, Ze vy$ka Grokovej sadzby uplatnena vo vyske 28 % roéne po dobu tvrdeného
nepovoleného pre€erpania mala vyplyvat' z priloZzenej vyvesky urokovych sadzieb. Nech ho Zalobca
nazyva akymkolvek spdsobom, tento svojou podstatou predstavuje urok z Uveru. Aj keby sud prvej
inStancie kvalifikoval Zalobny narok ako nepovolené pre€erpanie, Urok 28 % by Zalobcovi nebol priznal aj
dévodu, ze VOP sice upravovali otazku nepovoleného precerpania, zalobca vSak nepreukazal existenciu
pisomnej dohody zmluvnych stran na uro€eni nepovoleného preerpania, nepreukazal existenciu platne;j
dohody medzi zmluvnymi stranami na urokoch pri nepovolenom precerpani
vo vy8ke 28 % rocne. Takuto dohodu nemozno uzatvorit len v8eobecnym odkazom
na V8eobecné obchodné podmienky, v spotrebitefskej zmluve nepostaCuje len odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky, i vyvesku. Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tym, Ze Zalobca tym, Ze povoluje
klientom Cerpat peniazné prostriedky i bez zmluvy, resp. nad uréeny limit, takymto sp6sobom
vytvara nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory uro€i tak vysokym urokom vo vyske 28 %
ro¢ne, napriek tomu, Ze vo vacsine pripadov klientovi ani Ziadne pefazné plnenie vo forme
napr. uveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je hrubo nerovnovazna, v neprospech klienta -
spotrebitela, a preto je neplatna.

9. Pokial sa zalobca odvolaval na Upravu obsiahnutu v ust. § 18 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., sud
prvej inStancie mal za to, Ze takuto podmienku Zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal.
Rovnako bolo splnenie tejto podmienky logicky vyluéené tym, Ze uplatneny narok spocival v uroku z
Gveru a sankénych poplatkoch. Urok vo vyske 28 % roéne z diZznej sumy pri nepovolenom preéerpani bol
uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu neprijatelnosti za neplatnt zmluvnu
podmienku dohodnutu v spotrebitelskej zmluve (napr. rozsudok Okresného sudu
KoSice Il zo dia 29. novembra 2013, €. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo dia 24.03.2015), priCom tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny a bolo
preto jeho povinnostou zdrzat’ sa dalSieho uplathovania tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj
uplatfiovania narokov z nej vyplyvajucich. Je irelevantné, Zze Zalobca zaradil dojednanie 0 28 % uroku z
nedovoleného precerpania Ciselne pod iné ustanovenie VOP.

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie s odkazom na znenie ust. §
255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a pomer Uspechu stran v spore. Cisty Uspech Zalovaného
v spore predstavoval 67,88 %, v tomto rozsahu mu voc€i zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov sporu.
Vychadzajuc zo spisového materialu mu v3ak v spore Ziadne trovy nevznikli, a preto sud prvej indtancie
postupoval v zmysle ust. &l. 17 CSP a konajuc hospodarne Zalovanému nahradu trov sporu nepriznal,
bez potreby vydavania dalSieho samostatného uznesenia o vySke nahrady podla ust. § 262 ods. 2 CSP,
ktora by v danom pripade predstavovala 0,00 eur.



11. Proti rozsudku v rozsahu jeho vyroku Il. podal odvolanie Zalobca, pri¢om navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v tomto rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], a Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov

dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Zaroven namietal,
Ze okresny sud mu nespravnym procesnym postupom ako strane sporu znemoznil, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na

spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].

13. Odvolatel uviedol, Ze pojmami procesny Utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zdkonodarca zdéraznil
kontradiktérnost procesného postavenia stran v sporovom konani. Ust. § 149 az § 154 CSP malo
dojst k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet’ k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ust. § 150 CSP pre obidve strany
sporu, sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo
forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neugcinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spésobom
je potrebné postupovat’ aj v spotrebitel'skych sporoch. V zasade teda plati, Ze dokazovanie v
sporovom konani sluZi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili, pri€om sud ma moznost materialnej korekcie, a
teda mdze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv
v8ak nemobzZe nahradzat procesnu aktivitu strdn a ich povinnost tvrdit. Jeho U&elom je len
v rozumnej miere zmiernit’ prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti tvrdit. Z
obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu, ¢o do vzniku pravneho vztahu a vysky
dlhu, Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel (zostal v spore pasivny). Preto konstatovanie sudu prvej
inStancie o neprodukovani skutkovych tvrdeni nemalo oporu v zistenom skutkovom stave,
zalozenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149
CSP). Ak sud prvej indtancie povaZoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia
na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti, podla ust. § 150 ods. 2 CSP mohol o to strany,
(vratane Zalobcu), poZiadat. Ak potom tvrdeny skutkovy stav, Zalovanym nepoprety, sud prvej inStancie
neprevzal za zaklad rozhodnutia, mal nariadit pojednavanie na prejednanie veci samej (§ 297 veta prva
CSP), na ktorom by urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné a ktoré sa povazuju za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona, s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci
(§ 181 ods. 2 CSP). Z koncepcie ust. § 297 pism. b) CSP vyplyva, Ze zakonodarca chcel zjednodusit
procesny postup sudu vo veciach, kedy skutkové tvrdenia stran su nesporné, nie vSak v
pripadoch, ak tvrdeny skutkovy stav (tvrdenia v Zalobe) sud prvej instancie povaZuje za
nedostatoény. Obdobne ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze listinné dékazy pripojené k Zalobe
nepreukazuju tvrdenia Zalobcu v Zalobe (ktoré Zalovany nepoprel), bolo dévodné nariadit’ pojednavanie
Vo veci samej. Pritom zasadne plati, Ze skuto&nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit Zalobca,
zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezZitostou Zalovanej strany.

14. Ak ust. § 297 pism. b) CSP upravuje podmienku, Zze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje
tym nielen pozZiadavku, aby sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal,
samozrejme okrem zhodnych tvrdeni stran resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP), z iného dbkazu ako z listin predloZzenych stranami, ale aj
podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skuto€nosti budi zhodnymi resp. nespornymi tvrdeniami stran a nimi
predloZzenymi listinami nalezZite preukazané. Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost
tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neuplne) alebo povinnost dékaznu
(nenavrhla dbkazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne
posudenie veci vyznamné), musi sud prvej inStancie, aj keby iSlo o spor podla ust. § 297 pism. b) CSP
(ako to bolo v danom pripade) vZdy nariadit pojednavanie, pretoze si musi splnit’ obligatérnu povinnost
v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a informovat’ strany o rozsahu spornych a
nespornych skuto€nosti a o rozsahu dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné. Postup
sudu musi byt pre strany predvidatelny a transparentny. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie
uvedenym spésobom nepostupoval, ale namiesto vykonania dokazovania meritérne rozhodol, odral
Zalobcovi moznost konat pred sudom, a to vykonavat procesné ukony v ramci dokazovania a realizovat
tak svoje pravo na sudnu ochranu, garantované ust. &l. 46 Ustavy SR, ako aj ust. &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ak podla nazoru sudu prvej inStancie Zzalobca
uplatrioval pravo na pefiazné plnenie, ktoré nevyplyvalo z tvrdeni obsiahnutych v Zalobe a z
listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, nebolo mozné Zalobcu sankcionovat' Ciasto€nym zamietnutim
Zaloby bez nariadenia pojednavania.



15. Konanie pred sidom ma zabezpecit pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a
z4aujmov (tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorend mozZnost predvidat’ rozhodnutie sidu a tomu
prispdsobit’ uplathovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. VSeobecny sud je tak povinny na vsetky
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom u&astnik konania uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu (rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. I1. US 85/2015-17 zo dfia 12.02.2015). Sud prvej indtancie
nepostupoval vysSie uvedenym spdsobom a neriadil sa ust. § 150 a § 151 CSP, v dosledku ¢oho jeho
nepredvidatelny a prekvapivy postup bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
proces. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavane;j
veci, ktorym sud u€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznaval procesny kodex
za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamnd najma vtedy, ak
sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odnatia moznosti konat pred
sudom mozno zaradit’ situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na to spinené
podmienky (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 96/2010 zo dfia 20.05.2010).

16. Ohladom uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov Zzalobca vo svojom opravhom prostriedku
namietal, Ze v8etky poplatky boli vyjadrené jasne, zrozumitefne a urcito, a to priamo v Sadzobniku
poplatkov, ktory bol su€astou Zmluvy. V Ease uzatvorenia zmluvy o ucte s klientom (04.03.2015)
nebol eSte v platnosti zakon o platobnych sluzbach, priCom zakon o platobnom styku poskytovanie
platobnych sluzieb na zaklade ramcovej zmluvy neupravoval. Zmluva o beZnom uéte sa preto spravovala
ust. § 708 a nasl. ObZ. V zmysle ust. § 708 ods. 2 ObZ sa na uzavretie zmluvy o beznom uéte vyZzadovala

pisomna forma. Z ust. § 711 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze za vykonanie platieb je banka
opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky
na ucte. V ust. § 273 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom

na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
priloZzené. Obchodny zakonnik teda taktiez nestanovil, Ze by vSetky néleZitosti zmluvy o ucte museli byt
obsiahnuté v jedinom dokumente. V kontexte tohto odvolatel poukazal na ust. § 101 ods. 1 a 5 zakona
o platobnych sluZzbach a ust. bodov 4.1.1, 4.1.2 a 25.5 VSeobecnych obchodnych podmienok.

17. V zmysle ust. bodu 25.5 VSeobecnych obchodnych podmienok si VOP su€astou zmlav
0 bankovych obchodoch uzatvorenych medzi bankou a klientom, ktoré sa odvolavaju na VOP
prostrednictvom odkazu. Zaroveri v zmysle ust. &l. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok je
neoddelitelnou sugastou VOP aj Sadzobnik a Urokové sadzby produktov, ktoré obsahuju vsetky
poplatky, ktoré mu sud prvej inStancie nepriznal. Nebol tak dany dévod na nepriznanie poplatkov
suvisiacich s vedenim platobného Uétu Zalovaného. Zalobca zdéraznil, Ze ani zakon &. 129/2010
Z. z. nestanovuje, Zze v8etky naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento
vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit /
Biréova. Uvedené znamenad, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. su povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne
v samotnom texte zmluvy, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Tato povinnost by mala byt ustanovena v zakone
o spotrebitelskych Uveroch a nepostacuje, Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze VSeobecné obchodné podmienky / sadzobnik su su¢astou zmluvy a su pre
klienta zavazné. Poplatky boli u¢tované na zaklade ust. &l. IV. ods. 2 zmluvy o uéte, v zmysle ktorého bol
za poskytovanie produktov / sluzieb opravneny zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky
v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uctovat na tarchu u&tu zriadeného na zéklade zmluvy, ktorého
sa poskytnutie produktu / sluzby tykalo, resp. na tarchu akéhokolvek iného U¢tu majitela uétu vedeného
v banke. Vy8ka poplatkov bola uvedena v sadzobniku poplatkov.

18. K uplatnenému naroku na zaplatenie Urokov Zalobca v odvolani uviedol, Ze Uroky boli Specifikované
priamo v texte Zaloby, pri€om zo Zaloby vyplyva, Ze sadzba uroku 19,90 % ro&ne bola platna pocas
trvania povoleného pre€erpania a vyplyvala zo zmluvy o povolenom pre€erpani (¢l. 1. a ¢l. 8.8
VSeobecnych obchodnych podmienok uU&innych ku dfiu zatvorenia uétu). Zo zmluvy o povolenom
pre€erpani vyplyva aj urok zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne z Ciastky, ktorou zalovany prekrogil limit
povoleného precerpania, ktory bol u&tovany po&as trvania nepovoleného prekro¢enia limitu povoleného
precerpania az do zniZenia limitu na 0,00 eur, resp. do vyrovnania pre€erpania do vySky
povoleného prederpania. Uroky boli uvedené aj v kazdom jednotlivom vypise z G&tu Zalovaného, a teda
je zrejmé, ze neslo o dan, ale o urok.



19. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu aj napriek vyzve nevyjadril. Dal$ie podania stran do
odvolaciemu sudu do jeho rozhodnutia predloZzené neboli.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario konstatujuc dévodnost
odvolania Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. CSP zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo zvy3nej asti (vyrok I.), odvolanim nenapadnute;j,
ktorou sud prvej indtancie Zalobe &iasto¢ne vyhovel, rozsudok zostal nedotknuty.

21. V zmysle ust. &l. 46 Ustavy SR kazdy ma pravo domahat sa ochrany svojich prav na
sude. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecnych sudov vzhfadom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov Ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné
zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri
napr. nalez Ustavného sudu SR spis. zn. lIl.US 79/2002 zo dfia 21.08.2020) konat v sulade s
poZiadavkou reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z Ustavy,
¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania,
ktora okrem inych procesnych zaruk kladie dbéraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a rovnosti
.zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacu ,rovnost zbrani" je, aby strany konania mali realnu
moznost' vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’ na ,protiargumenty" protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zzalobca a Zalovany a kde sa v celom
rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost konania (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 42/2009 zo
dria 12.02.2009, sp. zn. IV. US 147/2004 zo dfia 05.05.2004).

23. Rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého
sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

24. Po preskumani odvolacich namietok Zalobcu a procesného postupu sudu prvej instancie, ktory v
prejednavanej veci predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v €asti porusenia prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces je dévodné.

25. Nepochybne uréujucim kritériom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku Zalobcu VO
vySke 346,13 eur ako prava Zalobcu na zaplatenie poplatkov (poplatky za transakcie v sume 82,50 eur
+ poplatok za balik sluzieb v sume 149,33 eur + poplatok za upozornenie debet v sume 75,00 eur +
mesacny poplatok MC Standardna v sume 39,00 eur + poplatok za zistovanie zostatku na ATM
inej banky SR v sume 0,30 eur) bol ten zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalobca neprodukoval k tymto
poplatkom bliZSie skutkové tvrdenia, &i dokazy, pricom len stroho odkazal na zmluvu, VOP a sadzobnik
a sucasne, Ze tieto poplatky nemozno podradit pod poplatky uvedené v zmluve. Sucasne sud prvej
inStancie vychadzal zo zaveru, Ze tieto poplatky nepovazoval za individualne dojednané, pretoze VOP,
ani Sadzobnik poplatkov, ktoré maju byt uvedené uz v samotnej zmluve, nenahradzaju a spotrebitela
nezavazuju. Pritom Zalobca pripojil VOP ucinné od 01.04.2016 a od 13.01.2018 a Sadzobniky uginné
od 01.04.2016 a od 01.01.2018, bez toho, aby konkretizoval, ktoré z vyu&tovanych poloziek (debetnych
operacii) boli realizované az po tychto datumoch. Narok Zalobcu tak prvoinstanény sud nepovazoval za
bez pochyb preukazany ani v asti operacie s nazvom zistovanie zostatku na bankomate inej banky v
SR v sume 0,30 eur. Zo samotného nazvu mozno vyvodit, Ze Slo o poplatok, ktorého dojednanie nebolo
rovnako preukazané, priCom pokial tomu tak aj nebolo, Zalobca sud prvej indtancie o opaku nepresvedgil.
(odsek €. 9 odovodnenia napadnutého rozsudku)

26. Z casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorou okresny sud prvej instancie odévodnil
zamietnutie Zaloby o zaplatenie poplatkov v celkovej vySke 346,13 eur vyplyva, Ze konajuci sud
povazoval opis skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobcom za nedostato¢ny pre
konkretizaciu uvedenych poplatkov. KedZe oznacenie jednotlivych poplatkov v Zalobe (v
jej tabulkovej €asti - prehlad v8etkych transakcii na u&te Zalovaného) nekoreSponduje s uctovanymi
poplatkami uvedenymi vo vypisoch z bezného uétu Zalovaného za celé obdobie existencie tohto uctu,
ako aj s poplatkami produkovanymi Zalobcom uvedenymi v Sadzobnikoch poplatkov, mozno s tymto
nazorom okresného sudu suhlasit. Sud prvej instancie totiZz pri svojom rozhodovani vychadzal zo
zaveru, Ze zalobca v podstate nepreukazal dojednanie povinnosti Zalovaného zaplatit' takéto poplatky,
a to aj napriek tomu, Ze Zalobca v podanej Zalobe produkoval skutkové tvrdenia, Ze poplatky boli



uctované na podklade ust. &l. IV ods. 2 zmluvy o ucte (rozumej tym zmluvy
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb), v zmysle
ktorého bol Zalobca za poskytovanie produktov Uverovych sluzieb opravneny zuc¢tovat' si poplatky podla
Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uétovat na tarchu G&tu zriadeného
na zaklade zmluvy, pric¢om vySka poplatkov bola uvedena v Sadzobniku poplatkov. Ak potom okresny
sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nepostupoval v sulade s ust. § 297
pism. b) CSP. Toto ustanovenie Civilného sporového poriadku totiz pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
Vo veci bez nariadenia pojednavania stanovuje medzi inymi tieZ podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran
sporu nie su sporné. V danom pripade, kedZe sa Zalovany k Zalobe pisomne aj napriek vyzve sudu
prvej inStancie nevyjadril, bolo mozné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZovat skutkové tvrdenia
Zalobcu za nesporné. Potom podla ust. § 186 ods. 2 CSP sud prvej inStancie mohol vychadzat z
nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu, pokial nemal dévodné pochybnosti o ich pravdivosti. Ak v8ak
tieto pochybnosti mal, nebolo namieste, aby rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa ust. §
297 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie mal preto vyzvat Zalobcu podla ust. § 150 ods. 2 CSP na doplnenie
skutkovych tvrdeni a nasledne po vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi produkovanymi stranami,
pripadne zabezpe&enymi v sulade s ust. § 295 CSP, verifikovat tvrdenia Zalobcu a na podklade takto
zisteného skutkového stavu vec pravne posudit’ a meritérne rozhodnut.

27. V kontexte s doposial uvedenym povaZuje odvolaci sud za potrebné dalej doplnit, Ze okresny
sud vo svojom rozhodnuti vébec nezddvodnil svoj zaver o tom, Ze dotknuté poplatky nepovazoval za
individualne dojednané, kedZe VOP, ani sadzobnik nenahradzaju udaje, ktoré maju byt uvedené uz v
samotnej zmluve a tieto spotrebitefa nezavazuju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vébec
zrejmé, na podklade ¢oho sud prvej indtancie vyvodil svoj zaver o tom, Ze poplatky, (ktoré naviac nemal
vébec skutkovymi tvrdeniami Zalobcu za konkretizované), musia byt uvedené v
samotnej pisomnej zmluve. Nie je tiez jasné, ktoru zmluvu uzavretd medzi stranami sporu mal konajuci
sud na mysili, t. j., ¢i zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, resp. zmluvu
o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na uéte. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
tiez nemozno zistit, dévodnost a spravnost zaveru okresného sidu nemoznosti u¢tovania takychto
poplatkov na tarchu bezného u¢tu Zalovaného, za situacie, Ze tato je zakotvena v samotnej
zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a konkretizacia tychto poplatkov je
uvedena s odkazom na Sadzobnik poplatkov Zzalobcu v plathom zneni, teda spésobom predpokladanym
ust. § 273 ods. 1 ObZ , na €o spravne poukazoval aj Zalobca v podanom odvolani. Je tak zrejmé,
Ze sud prvej indtancie tento svoj zaver formuloval bez toho, aby sa su€asne vysporiadal s Upravou
podla ust. § 31 ods. 2 pism. b), ods. 4 a 5 pism. d) zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. i€innom do 31.12.2015,
ktoré v Case uzavretia zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb upravovali
ramcovu zmluvu o platobnych sluzbéach, ako aj s obsahom listinnych dékazov, konkrétne s ust. &l. IV.
ods. 3 a 4 zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, v zmysle ktorej boli
VSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy a ust. &l. 1 VSeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych od 01.03.2015 (t. j. u€innych v €ase uzavretia zmluvy, na €. I. 39 az 51 spisu), v zmysle ktorych
bol Sadzobnik poplatkov neoddelitelnou su¢astou VSeobecnych obchodnych podmienok. Rovnako sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani v tomto spore nezohladnil ani vyrokovu €ast rozsudku Sudneho

dvora EU zo diia 09.11.2016 VO VECi C-45/15 Home Credit Slovakia a.s. / Klara Birdova,
v zmysle ktorej: , Cldnok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/

EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: - zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢ldnku 10
ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, - nebrani tomu,
aby ¢Elensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o]
Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na v3etky naleZitosti
tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice." a nezaoberal sa ani moznostou
eurokonformného vykladu relevantnej vnatrostatnej pravnej Upravy platnej na tzemi SR.

28. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v €asti naroku na zaplatenie sumy 164,62 eur ako prava Zalobcu na
zaplatenie urokov / dane (polozZka takto oznagena v tabufkovej Casti Zaloby - prehlad vSetkych transakcii
na ucte Zalovaného), sud prvej inStancie toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo Zaloby nebolo
zrejmé, Ci Slo o urok alebo dan a v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie. V tomto smere tiez
chybali konkrétne skutkové tvrdenia, pri€om nebolo jeho povinnostou, zostavovat ich namiesto Zzalobcu,



domyslat’ si ich z jeho tabulky, vo vztahu ku ktorej neboli v Zalobe podané ani Ziadne vysvetlivky. Sud
prvej inStancie preto konstatoval, Ze Zzalobca neuniesol uz samotné bremeno tvrdenia.

29. Ustanovenie § 132 CSP vSak vymedzuje osobitné nalezZitosti Zzaloby a stanovuje, Ze Zaloba
musi okrem inych nalezitosti obsahovat aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Za
rozhodujuce skuto€nosti su povazované Udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom
podklade ma sid rozhodnat. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Ak Zalobca
nevedie rozhodujuce skuto€nosti, je na mieste postup sudu podla ust. § 129 CSP,
pricom nesplnenie tejto povinnosti Zalobcu je sankcionované odmietnutim Zaloby (§ 129 ods. 3 CSP).
Na zmiernenie dbsledkov priliSnej tvrdosti prejednacej zasady, sluzi ako urCity korektiv ust. § 150 ods.
2 CSP, ktory je prejavom materialneho vedenia sporu. Ak teda sud prvej inStancie zasadne nevedel aky
narok si Zalobca vlastne uplatnil, inak povedané vychadzal zo zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok nie
je dostatoCne konkretizovany, mal postupovat v zmysle ust. § 129 CSP, pripadne podfa ust. §150
ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v§ak v naznatenom smere nepostupoval a bez dalSieho bez nariadenia
pojednavania s odkazom na ust. § 297 pism. b) CSP zamietol Zalobu Zalobcu aj v tejto jej Casti.

30. Ani zamietnutie Zaloby v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 510,75 od
11.05.2018 do zaplatenia, okresny sud vo svojom rozhodnuti blizSie neodévodnil. Mozno sa len
domnievat, Ze tento zalobcom uplatneny narok okresny sud zamietol, ako prisluSenstvo uplatnenej
pohladavky Zalobcu vo vyske 510,75 eur (§ 121 ods. 3 OZ), z dévodu, Ze prisluSenstvo
pohladavky zdiela osud samotnej pohladavky. Inak povedané, ak sud prvej inStancie zamietol narok
Zalobcu na zaplatenie samotnej pohlfadavky, musel bez dalSieho zamietnut aj narok na zaplatenie
prisluSenstva z tejto pohladavky.

31. Napokon &o sa tyka zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie uroku vo vyske 8,10 % ro€ne (Zalovany
urok v sadzbe 28 % ro¢ne - priznany urok v sadzbe 19,9 %) zo sumy 97,70 eur (suma priznaného naroku)
od 11.05.2018 do zaplatenia, prvoinstanény sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze tento narok posudil
ako zmluvny, vyplyvajici zo zmluvy o povolenom prec€erpani, pri¢om vychadzal z toho, Ze Zalobcovi
patri odo dia nasledujuceho po zatvoreni U¢tu Zalovaného urok dohodnuty v tejto zmluve, teda vo vySke
19,9 % rogne, a nie vo vyske 28 % roéne. Zalobcom uplatneny urok vo vyske 28 % roéne po dobu nim
tvrdeného nepovoleného pre€erpania svojou podstatou predstavuje urok z iveru. Aj keby tak kvalifikoval
Zalovany narok ako nepovolené precerpanie, Zalobcovi by nepriznal narok na zaplatenie
uroku vo vyske 28 % ro€ne, kedZe nepreukazal existenciu pisomnej dohody medzi stranami na urokoch
pri nepovolenom precerpani. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takuto dohodu nemozno
v spotrebitel'skych zavazkovych vztahoch uzatvorit len vdeobecnym odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky, &i vyvesku urokovych sadzieb. Zaroven okresny sud tuto zmluvnu
podmienku povazoval za hrubo nerovnovaznu v neprospech spotrebitela, a teda neplatnu, pretoze sa
neméze stotoznit' s tym, Ze Zalobca povoluje klientom Eerpat pefnazné prostriedky i bez zmluvy, resp.
nad urcity limit, priom takymto spésobom vytvara nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory
urodGi tak vysokym urokom napriek tomu, Ze vo vacsine pripadov klientovi ani Ziadne pefiazné plnenie

vo forme Gveru neposkytuje. Dalej konajlci sud uviedol, Ze ak sa zalobca odvolaval na
Upravu podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. upravujucu tzv. prekrocenie, pre
tento reZim sa vyzaduje s odkazom na ust. § 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., aby

veritel umoznil spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom uéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Takuto podmienku
vSak Zalobca v konani netvrdil, a ani nepreukazal. Splnenie tejto podmienky bolo logicky vylucené,
kedZe uplatneny narok spocival v Uroku z Uveru a sankénych poplatkoch. Zaverom sud prvej inStancie
odkazal na to, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve o dojednani Uroku vo vyske 28 % roéne
zo sumy nepovoleného prec€erpania bola uz pravoplatnymi rozhodnutiami viacerych sudov vyhlasena
ako neplatna z dévodu jej neprijatefnosti (rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 36C/117/2013-55
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 6Co0/91/2014). Tieto rozhodnutia boli pre
Zalobcu bez dalSieho zavazné.

32. V odbvodneni svojho rozhodnutia sa tak prvoinstanény sud nevysporiadal s argumentaciou Zzalobcu
ohladom zmluvného zakladu uvedeného naroku na zaplatenie Uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy

nepovoleného pre€erpania na beznom ucéte zalovaného a len stroho, bez podpory tohto
zaveru v konkrétnych ustanoveniach pravneho poriadku, odmietol moznost’ dojednania tohto naroku
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu s odkazom na vyvesku urokovych

sadzieb Zalobcu &ast' ,Urok pri nepovolenom preéerpani Uétu". Suéasne nepovazoval za dostatoéné
tvrdenia Zalobcu k zaveru o podmienke prekroCenia podfa ust. § 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.



z., teda Ze zalobca umoznil Zalovanému disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom uéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania, ¢o
su€asne nepovazoval za preukazané. V kontexte tohto zaveru v8ak konajuci sud zjavne z dévodu svojho
zaveru o nezavaznosti dojednani obsiahnutych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu,
nereflektoval na ust. &l. 1 odsekom s nazvom ,Urokové sadby produktov" a bodov 3.12, 8.8, 8.12 a 25.5
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od 13.01.2018. V danej suvislosti odvolaci sud
v plnom rozsahu odkazuje na svoje zavery uvedené v odseku &€. 27 odévodnenia tohto uznesenia.

33. Pokial ide o dalsi uréujuci dévod zamietnutia Zaloby v €asti uplatiiovaného naroku na
zaplatenie uroku vo vyske 28 % rocne (resp. uroku nad rozsah 19,9 % ro¢ne), sud prvej indtancie
vyhodnotil zmluvnid podmienku o dojednani tohto Uroku ako neplatnu pre jej neprijatelnost’ (§ 53 ods.
502z).

34. Spravny bol postup sudu prvej inStancie postupoval, ktory v zaujme poskytnutia ucinnej ochrany
spotrebitelovi (Zalovanému) doésledne vychéadzal z osobitnych ustanoveni zdkona a v suvislosti s
narokom Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy nepovoleného prec€erpania,
(ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve), podrobil dotknuté zmluvné ustanovenia prieskumu z
hladiska ich prijatelnosti. Jeho procesny postup predchadzajuci jeho meritérnemu rozhodnutiu uz v8ak
nebol désledny a suladny s ustanoveniami CSP. Pokial totiz sud dospeje k zaveru o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, musi umoznit strandm vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, aby bolo jeho rozhodnutie predvidatelnym. Princip kontradiktornosti totiz zabezpecuje
stranam rovnaké pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom a tiez ku skutkovym a pravnym okolnostiam,
ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania, ¢o zdéraziiuje aj Sudny dvor EU vo svojej
rozhodovacej €innosti (pozri napr. rozhodnutie C-89/08 Komisia / irsko).

35. Uvedena argumentacia sa tyka predovSetkym dodavatefla sluzby (v danom pripade Zzalobcu), v
ktorého zaujme bude predlozit tvrdenia a dékazy o tom, Ze zmluvna podmienka nie je neprijatelna. Sud
vSak musi prihliadnut’ aj na vyjadrenie spotrebitela, ¢i sa aj napriek neprijatelnosti zmluvnej podmienky
neciti byt Aou viazany.

36. Je tak zrejmé, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym postupom znemoznil stranam, aby si v
sudenej veci mohli splnit' povinnost' tvrdenia a s fiou spojenu dékaznu povinnost' v reakcii na umysel
konajuceho sudu uréit dotknuté zmluvné podmienky za neprijatelné t. j. zaneplatné i s
naslednym dopadom na rozhodnutie o ¢asti Zalovaného naroku.

37. V doésledku popisanej procesnej situacie sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil stranam (zalobcovi, ale i Zalovanému), aby uskuto&rfiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vy3Sie uvedené nedostatky vSak nebolo
mozné napravit v konani pred odvolacim sidom. Na zaklade vy$Sie uvedenej skuto€nosti odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
[ust. § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP]. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
uréujuco nezaoberal skutkovou a pravnou argumentaciou odvolatela smerujucou proti zaverom sudu
prvej inStancie.

38. V dalSom konani sud prvej inStancie vyzve Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to i uz
postupom podfa ust. § 129 CSP, alebo podla ust. § 150 ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia nasledne
dbsledne verifikuje v kontexte s vykonanymi dékazmi a na podklade takto zisteného skutkového stavu
sudenu vec vo vratenom rozsahu opatovne pravne posudi (vratane pripadnej neprijatelnosti dotknutych
zmluvnych podmienok), prihliadajuc aj na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom (§ 391 ods. 2
CSP). V tomto kontexte pri uplathenom naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy
164,62 eur (Zzalovany narok na zaplatenie iba urokov, vid obsah odvolania Zalobcu) sa vysporiada a s
principom zasadnej neprijatefnosti anatocizmu (t. j. pozadovania urokov z urokov, teda prisluenstva s
prisluSenstva pohladavky, § 121 ods. 3 OZ).

39. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne aj o naroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

40. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



