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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: J.. F. A, N..
XX XX XXXX, A. S. X, A., zast. JUDr. Dominikom Burdom, advokatom, Rudnicka 8, Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ V. K., N.. XX XX XXXX, A. W. XXXX/XX, W., C. T., 2/ C. K., N.. XX XX.XXXX, A. Q.L.
S. XXXX/XX, A., o zaplatenie 102.124,35 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 06. marca 2017 €.k. 13C 308/2015-173 a o spatvzati zaloby po
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il rozsudkom €.k. 13C 308/2015-173 zo dfia 06. marca 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby zalobkyfiou prip U S§t a, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
13C 308/2015-173 zo dfia 06.03.2017 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 13C 308/2015-173 zo diia 06.03.2017 zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 102.124,35 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobkyfa podala proti tomuto rozsudku v&as odvolanie. Pogas odvolacieho konania dfia 15.06.2019
zomrel Zalovany a odvolaci sud unesenim zo dfia 07.11.2019 &.k. 4Co 269/2017-223 rozhodol, Ze v
odvolacom konani pokracuje s dedi€mi zomrelého Zalovaného: 1/ V. K., N.. XX XX XXXX, C. A. W.
XXXX/IXX, W., C. T., 2/ C. K., N.. XX XX.XXXX, A. Q. S. XXXX/XX, A.. O odvolani Zalobkyne nebolo
doposial rozhodnuté.

3. Podanim zo dna 23.12.2019 vzala Zalobkyfia Zalobu vo veci samej v celom rozsahu spat z dévodu
uzatvorenia dohody o urovnani so Zalovanymi. Navrhla, aby odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko sa strany sporu takto dohodli v prilozenej dohode o
urovnani.

4. Dha 19.05.2020 odvolaci sud vyzval zalovanych 1/ a 2/, aby sa v lehote 3 dni od doruenia vyzvy
vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby Zalobkyrou a aké je ich vyjadrenie k naroku na nahradu trov
konania s dolozkou, Ze ak sa v ur€enej lehote nevyjadria, bude sa mat za to, Ze k spatvzatiu Zaloby a
k navrhovanému rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania nemaju namietky (§ 157 ods. 2 CSP)
suhlasia. Zalovani 1/ a 2/ na riadne dorugenu vyzvu odvolacieho sudu nereagovali.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.



6. V prejednavanej veci bola Zaloba vzata spat po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
¢.k. 13C 308/2015-173 zo dra 06.03.2017, avSak skor, nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
PretoZe Zalobkyna vzala Zalobu spat v ¢ase po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avSak predtym, ako
sa rozsudok sudu prvej instancie stal pravoplatnym, odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania
postupoval v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP, pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a konanie zastavil. Nakolko doslo k zru$eniu napadnutého rozsudku a naslednému zastaveniu
konania z dévodu spat'vzatia Zaloby v celom rozsahu, odvolaci sud uz o Zalobkyfiou podanom odvolani
nerozhodoval.

7. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. §
256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Z dikcie citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze pokial niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktory predpoklada zodpovednost za zavinenie tej strany sporu,
ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto, ak zalobca vezme Zalobu spat,
v zésade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit trovy konania Zalovanému.
Dévodnost podania zaloby sa v tomto pripade posudzuje len procesne, t.j. z hladiska vysledku spravania
sa zalovaného k naroku Zalobcu. V danom pripade vSak strany sporu uzatvorili dohodu o urovnani, v
zmysle ktorej sa v bode I, ods. 3 pism. b) dohodli, Ze si nebudu uplatfiovat Ziadny narok na nahradu trov
konania a predmetna dohoda bola doloZena k pisomnému spétvzatiu Zaloby Zalobkyfou. Zalovani 1/, 2/
nemali namietky k nepriznaniu naroku na nadhradu trov konania ani na zaklade vyzvy odvolacieho sudu s
doloZzkou podla ust. § 157 ods. 2 CSP. Uvedené skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil ako dévody hodné
osobitného zretela a v sulade s ust. § 257 CSP Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



