Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. P. Z., K.. XX XX XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: X. Z., K.. XX XX.XXXX, I. 0. Q. XX, za G&asti matky: A. Z., K.. XX XX.XXXX, . 0.B.K. . X, I. C. K.
K. Q. B. C. Y., 0 zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, o zruSenie vychovného opatrenia, tak t o

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 6P/4/2019-53
zo dna 09.05.2019 a to tak, ze mal. P., K.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. dieta vo vyske 90,- EUR mesacne, vzdy do 25. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, zac€inajuc pravoplatnostou rozsudku.

Matka je opravnenada stretavat sas mal. P. neobmedzene, za pritomnosti otca.
Sid zruSuje dohlad nad vychovou mal. P..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 28.02.2020 domahal, aby sud zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/4/2019 zo dia 09.05.2019 tak, ze zveri mal. P. do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviaZe platenim vyzivného na mal. dieta vo vyske 90,- EUR mesacne,
vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k jeho rukam. Styk matky s mal. dietatom Ziadal upravit
ako neobmedzeny, za jeho pritomnosti. Zarovern navrhol, aby sud zrusil nad vychovou mal. dietata
uloZené vychovné opatrenie vo forme dohladu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/224/2019 dria 27.12.2019 prevzal maloletu P.
Z. do svojej osobnej starostlivosti, nakolko matka odisla s maloletou do zahranicia,
Casto menila miesto pobytu, nespolupracovala s organom SPODaSK, maloletl socialne izolovala a
neumoznovala jej kontakt s najblizSou rodinou a kamaratmi. Tym neumozriovala maloletej
viest' plnohodnotny Zivot primerany jej veku a potrebam a ohrozovala ju tak na psychickom a
socidlnom vyvine. Na OR PZ Vranov nad Toplou je vedené trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby, kde matka vystupuje ako podozriva. O mieste jej aktualneho pobytu, ani zamestnani
nema Ziadnu vedomost. S maloletou Zije v rodinnom dome v obci Q., spolu so svojou matkou, ktora je
na starobnom déchodku. Maloletd P. m& v dome zariadenu vlastnu izbu a vytvorené vhodné
podmienky pre vSestranny priaznivy vyvin. Maloleta je v jeho domacnosti spokojna. K matke sa vratit
nechce. Navstevuje D.E. F. B. B. K. |.. Je zdrava. Ma zaujem aj nadalej vytvarat pre maloletu P. stabilné,



pokojné a bezpec€né rodinné prostredie. Od augusta 2019 je evidovany na tunajSom urade prace ako
uchadzac o zamestnanie, do januara 2020 bol poberatefom davky v nezamestnanosti.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezuc€astnila a svoju neu€ast neospravedinila.
Predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené fikciou.

3. Kolizny opatrovnik odporucal navrhu vyhoviet' a zverit mal. P. do osobnej starostlivosti otca. Zaroven
odporucal sudu zaviazat matku platenim vyzivného na mal. dieta podla jej aktualnych zarobkovych a
majetkovych pomerov a styk upravit ako neobmedzeny, po predchadzajucej dohode s otcom a za jeho
osobnej pritomnosti. Odporucal tiez zrusit vychovné opatrenie vo forme dohfadu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, obozndmenim sa s rodnym listom mal. P., rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 6P/4/2019-53 zo dfa 09.05.2019, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/224/2019,
spravou od kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, spravou od D. F. B. K. |., dokladmi o prijme
matky a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

5. Z rodného listu mal. dieta vyplyva, Ze mal. P. Z. sa narodila dfia XX XX.XXXX z matky A. Z., K..
XX XX XXXX a otca X. Z., K.. XX XX XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/4/2019 zo dna 09.05.2019 bolo
manzelstvo rodiCov mal. P. Z. rozvedené. Mal. P. bola na €as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. P. vo vy8ke 90,- EUR mesacne, vZdy
do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca
s mal. P. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dcérou kazdu parnu nedefu v roku v
Case od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze ak sa stretnutie neuskutoéni, kvoli pracovnym povinnostiam
otca, je otec opravneny stretavat sa s dietatom hned nasledujicu nedelu. Matke bola uloZzena povinnost
mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat pred domom, kde byva a otcovi bolo uloZzené mal.
dieta matke vratit na rovhakom mieste, v stanoveny €as. Sud zaroven urcil nad vychovou mal. P., K..
XX XX.XXXX dohlad.

7. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 6P/224/2019 - 22 zo diia 20.12.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozZil matke A. Z., K.. XX.XX.XXXX, odovzdat maloletu P. Z., K.. XX.XX.XXXX do osobne;j

starostlivosti otca X. Z., K.. XX XX.XXXX. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze
doévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola ta skutocnost, Ze matka dieta izolovala od svojich
pribuznych, odisla s fiou na nezname miesto a to do C. Y. bez suhlasu otca malolete;j.

Branila jej udrziavat’ akékolvek kontakty. Mal. P. vefa ¢asu v nezndmom prostredi travila sama. Sudu
boli sprostredkované informacie z V. F., ktoré maloletd navitevovala. Podla tychto informécii sa matka
spolu s mal. P. dostavili do Skoly, aby oznamili, Ze maloleta uz dalej nebude pokraCovat v Studiu na ich
Skole. Maloletd mala 8ram na tvari, bola apatickd, nekomunikovala, neodpovedala na otazky, len kyvala
hlavou. V nepritomnosti matky kyvla, Ze odist nechce. Z matky mala strach.

8. Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze sa o svoju dcéru riadne stara. Ma zabezpecené vietky
pomécky do Skoly, stravu, oble€enie, hygienické potreby, vietko €o potrebuje. Ich vzdjomny vztah je
velmi dobry. Je v kontakte aj so svojimi surodencami. O jej matke nema Ziadne spravy. Stale prebieha
aj trestné stihanie voc¢i matke. O vysledku v8ak oboznameny nebol. Bude poberat opatrovatelsky
prispevok na svoju mamu. Ukon¢il pracovny pomer, aby sa mohol starat o svoju mamu a aj preto, aby
bol s P.. Dcéra u neho prospieva, starostlivost o fiu zvlada, dcéra ho reSpektuje. Nema s fiou Ziadne
vychovné problémy, do $koly riadne chodila. Teraz cez pandémiu sa ucila z domu, uéivo zvladala. Chce
nadalej, aby dcéra zostala v jeho starostlivosti.

9. Podla spravy zamestnavatela matky ma matka zabezpelené ubytovanie na adrese O. XX, XXX XX
Z.. Disponuju informaciou, Zze sa tam uz dva mesiace neobjavila a nemézu sa s fiou spojit. Nemaju teda
informaciu, kde sa aktualne zdrzuje. Do prace v8ak chodi.

10. Z odpisu mzdového listu matky vyplyva, Ze matka za obdobie 10/2019-03/2020 dosahovala
priemernu &istd mzdu vo vySke 18.465,- K&.



11. Podla spravy D. W. S. ma mal. P. zabezped&ené vSetky podmienky na Zivot, ma uspokojené vsetky
svoje zakladné potreby, zo strany otca ma zabezpelené podmienky na Studium doma. V kontakte s
matkou nie je a ani nechce byt.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze maloletd od svojho prichodu na Slovensko Zije s
otcom v rodinnom dome v obci Q.. V spolo¢nej domacnosti Zije aj stard matka z otcovej strany. Maloleta
ma na poschodi rodinného domu vlastnu izbu, ktora je primerane a uc€elne zariadena. Navstevuje X.
ronik D. F. K. Y. R. B. B. K. I.. Doméacnost otca ¢asto navstevuje aj dospela dcéra X. Z., ktora Zije
v Z. a ktord pomaha otcovi pri starostlivosti o P.. Otec sa o malolett riadne stara a v ramci svojich
moznosti jej zabezpecuje vSetky jej potreby. Otec toho €asu nepracuje. Od aprila 2020 mu bol priznany
penazny prispevok na opatrovanie, davka vSak este nebola vyplatena, nakolko rozhodnutie zatial eSte
nie je pravoplatné. Pri osobnom pohovore maloletd uviedla, Ze u otca je spokojna a ma vSetko €o
potrebuje. U otca chce zostat. Vyjadrila sa, Ze je jej pri hom lepSie ako u matky. S matkou kontakt
neudrzZiava, nenavstevuje ju, ani telefonicky nekontaktuje. Naposledy matku videla v januari 2020, ked
ju poc¢kala pred Skolou a odovzdala jej taSku s osobnymi vecami. S otcom ma dobry vztah, rozumeju
si, nema problém sa s nim rozpravat, maju sa radi. O matke velmi rozpravat nechce, na otazky o nej
reaguje stru¢ne. Okresné riaditelstvo PZ Vranov nad Toplou vedie toho €asu trestné stihanie pre zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby, z ktorého je obvinena matka, vySetrovanie v3ak nie je ukonéené. Na
zaklade uvedeného odporuéaju navrhu vyhoviet’ a zverit mal. P. do osobnej starostlivosti otca. Zaroveri
odporuéaju sudu zaviazat matku platenim vyZivného na mal. dieta podla jej aktualnych zérobkovych a
majetkovych pomerov a styk upravit ako neobmedzeny, po predchadzajucej dohode s otcom a za jeho
osobnej pritomnosti. Odporucaju tiez zrusit vychovné opatrenie vo forme dohladu.

13. Sud vec takto pravne posudil.

14. V zmysle § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, mbze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



18. V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

20. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v rodine mal. dietata nastala takd zmena
pomerov, ktora odévodiiuje zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Rozsudkom tunajSieho sudu
bola mal. P. zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze nad vychovou malolete;j
bol uréeny dohlfad. Matka v3ak spésobovala dietatu socialnu izolaciu, vytrhavala ho z vyu€ovacieho
procesu, nemala vytvorené ani vhodné bytové podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta.
NeumoZzhovala maloletej stretavat’ sa s otcom, surodencami, rovesnikmi. Sud preto vzhladom
na uvedené nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého prevzal otec diha 27.12.2019 maloletu
do svojej osobnej starostlivosti. Od uvedeného €asu otec riadne zabezpecuje starostlivost o mal. P..
Z predloZenych sprav je zrejmé, Ze dieta ma v domacnosti otca vytvorené primerané podmienky pre
jeho zdravy a vSestranny vyvoj. Vzgjomny vztah mal. P. a otca je dobry, vzdjomne si rozumeju a
maloleta otca reSpektuje. Otec nemé s maloletou Ziadne vychovné problémy. Mal. P. nie je s matkou v
Ziadnom kontakte. Podla vyjadrenia maloletej sa k matke nechce vratit, s otcom sa citi lepSie. Vo&i matke
je vedené aj trestné stihanie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, sud vyhovel navrhu otca a zveril mal. P. do jeho osobnej starostlivosti, sledujuc pritom
najlepsi zaujem mal. dietata.

22. Sud zaviazal matku platenim vyZivného na mal. dieta vo vySke 90,- EUR mesacne, vzdy do 25.
dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca zaCinajuc pravoplatnostou rozsudku. Podla zisteni sudu
matka je zamestnana v C. Y. a dosahuje pravidelny prijem. Podla odpisu mzdového listu od
zamestnavatelfa matky, matka dosahovala v obdobi 10/2019-03/2020 priemernu €isti mzdu vo vyske
18.465,- K&, Co prestavuje po prepocte kurzom ku drniu vyhlasenia rozhodnutia sumu 692,07,- EUR.
Vzhfadom na uvedené, sud povazuje vyzivné vo vySke 90,- EUR toho €asu za primerané a podla nazoru
sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam matky, tak aj odévodnenym potrebam maloletého
dietata.

23. Pokial ide o upravu styku, sud upravil stretavanie sa matky s mal. diet’at’omv neobmedzene, za
pritomnosti otca, nakofko sa matka toho €asu zdrziava na neznamom mieste v C. Y. a svoju dcéru
nekontaktuje.

24. Uznesenim zo diia 30.06.2020 sud zacal z uradnej moci konanie o zruSenie dohladu nad vychovou
mal. P..

25. Podla ust. § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

26. V zmysle ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti udinnost’ vychovného opatrenia tak, aby
zhodnotil splnenie jeho ucelu. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

27. Nakolko dosSlo k zmene osobnej starostlivosti u mal. P., vychovné opatrenie vo forme dohfadu
uloZzené rozsudkom tunajSieho sudu stratilo svoj vyznam. Zo $etreni vykonanych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze mal. dieta ma u otca zabezpetené
vietky zakladné potreby pre svoj vyvin. Zabezpefovanie osobnej starostlivosti o mal. dieta zo strany
otca je na poZadovanej urovni. Medzi otcom a mal. dietatom je vytvoreny pozitivny citovy vztah. Sud
preto rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.



28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



