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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
S. C., T.. XX XX.XXXX, H. 1. XXX/XX, XXX XX H., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodi¢ov N.. J. C. T.. XX XX.XXXX, H. [. XXX/XX, XXX XX H., Z.
.. S. C., T.. XX. XX.XXXX, H. D. XXXX/XX, XXX XX C., v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec dietatasa zavazuje zaplatit dlh na vyzivhom vo vyske 519, 12,- € za obdobie od 1.5.
2018 do 30.6 2020 k rukam matky dietata spolu s beznym vyzZivnym za mesiac jul 2020.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého S. C. sa navrhom podanym na tunaj$i sud dna 02.05.2018 domahala, aby sud
zmenil vySku vyZivného naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/68/2007-97
zo dia 08.02.2008 tak, Ze zvySi vyzivné zo strany otca pre maloletého S. C. zo sumy 4.500 Sk (149,37
Eur) na sumu 600 € mesacne pocnuc diiom 01.04.2018.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom €. k. 4P/102/2018-362 zo dria 02.04.2019 rozhodol tak, Ze: Meni
rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C/68/2007 zo difia 8.2.2008 tak, Zze zvySuje vyzivné
zo strany otca pre maloletého S., T.. XX.X.XXXX zo sumy 4.500,- Sk /149,37 €/ na sumu 350,- €
mesacne, ktoru je povinny otec dietata zasielat k rukdm matky dietata vzdy do 15-tého dfia prislusného
mesiaca vopred. Otcovi dietata uklada povinnost prispievat na tvorbu Uspor maloletého Daniela, nar.
15.6.2004 sumou vo vySke 50,- € mesacne na osobitny ucet zriadeny matkou. DIZné vyZivné za obdobie
od 1.5.2018 do 31.3.2019 vo vyske 2.206,93 € sa otec dietata zavazuje zaplatit matke dietata v 4
mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym. DIZné vyZivné na tvorbu Uspor za obdobie
od 1.5.2018 do 31.3.2019 vo vySke 550,- € je otec dietata povinny zaplatit v 2 mesacnych splatkach
splatnych spolu s beznym vyzivnym. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku Il. a IV. dha 14.05.2019. O odvolani matky
rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 21CoP/123/2019-435 zo dia 12.05.2020 tak, ze: Meni
rozsudok vo vyroku o beznom vyzivnom tak, Ze zvySuje vyzZivné zo strany otca pre mal. Daniela zo
sumy 4.500,- Sk (149,37 Eur) na sumu 370,- Eur mesacne, po&nuc diiom 01.05. 2018 do buducna,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa meni rozsudok
Okresného sudu Bardejov &. k. 4C/68/2017-97 zo dia 08.02.2008 vo vyroku o vyzivhom. V prevySujucej
Casti navrh matky o zvySenie bezného vyzivného nad sumu 370,- Eur zamieta . ZruSuje rozsudok vo
vyroku o dlZnom vyzivhom a trovach konania a v rozsahu zru8enia vec vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
21CoP/123/2019-435 zo dha 12.05.2020, vypismi z uctu matky, vyjadrenim matky, otca, kolizneho
opatrovnika, a zistil tento skutkovy stav.

4. Na pojednavani konanom dria 30.06.2020 matka uviedla, Ze vzhladom na rézne sumy, ktoré otec
uhradzal, ako aj na predloZeny vypis z U¢tu, ma za to, ze otec dlhuje sumu 519,12 €. Navrhla, aby
bol otec dietata zaviazany uhradit dlh na vyzivnom vo vy3ke 519,12 € spolu s beznym vyZivnym za
nasledujuci mesiac.

5. Otec aj kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom matky suhlasili.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
o rodi¢ov 0 domacnost.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze otec pravidelne plati na maloleté dieta a taktiez
na pojednavani otec uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom matky na zaplatenie dlzného vyZivného vo vySke
519,12 €. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol o povinnosti otca dietata zaplatit’ dih na vyzivhom
vo vyske 519, 12 € za obdobie od 01.05.2018 do 30.06 2020 k rukam matky dietata spolu s beznym
vyZivnym za mesiac jul 2020.

12. O ndhrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



