Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/86/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318200548

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5318200548.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobcu: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX 1. XXX, proti zalovanym: 1/ Y. S., trvale bytom XXX XX I. XXX, 2/ Y. S., trvale bytom XXX
XX 1. XXX, o Zalobe o obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.
k. 12C/13/2018-41 zo diia 26. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &.
k. 12C/13/2018-61 zo dna 08. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Qadca €. k. 12C/13/2018-41 zo dha 26. marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Cadca €. k. 12C/13/2018-61 zo dria 08. oktdbra 2019 potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

Nariaduje Okresnému sudu Cadca opravu napadnutého uznesenia:

- v jeho vyroku 1., a to tak, Ze tento spravne znie:

,l. Podanie zalobcu doru€ené sudu diia 26.01.2018 (na Cisle listu 2 sudneho spisu a nasl.), doplnené
podanim doruc¢enym sudu dria 09.08.2018 a dha 23.08.2018 (na Cisle listu 17 sudneho spisu a nasl.)
odmieta.”,

- v jeho oddvodneni v odseku €. 1, a to tak, ze zaCiatok vety spravne znie:

», Dha 26.01.2018 ...

- v jeho oddvodneni v odseku €. 4, a to tak, ze zaCiatok jeho prvej vety spravne znie:

» Podanie zZalobcu doru€ené sudu dna 26.01.2018 (C. I. 2 a nasl. sudneho spisu) ..."

- vjeho odévodneni v odseku €. 9, a to tak, Ze datum na konci druhého riadku tohto odseku spravne znie:
»26.01.2018".

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim k nemu okresny sud odmietol podanie
Zalobcu, doru€ené sudu dna 22.02.2018 (na ¢&. |I. 1 sudneho spisu a nasl.), doplnené podanim,
doru¢enym dfia 09.08.2018 a dna 23.08.2018 (vyrok I.). Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 22.02.2018 mu bolo doru€ené podanie Zalobcu,
ktorym sa domahal proti v podani oznaenym Zalovanym povolenia obnovy konania so sp. zn.
14C/143/2010 (€. I. 1 a nasl. spisu). KedZe toto podanie nemalo nélezitosti riadneho navrhu (Zaloby)
vratane naleZitosti Zaloby na obnovu konania, a preto vyzval zalobcu na odstranenie vad
podania uznesenim €. k. 12C/13/2018-13 zo dfia 13.07.2018 tak, aby Zalobca v lehote 15 dni doplnil
svoje podanie v zmysle ust. § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP") v spojeni s ust. § 127 ods. 1 a 2, § 132 ods. 1 a ust. § 406 CSP, a to pod nasledkom odmietnutia
podania.

3. Dalej sud prvej instancie citujic ust. § 123 ods. 1a 2, § 127 ods. 1a 2, § 129 ods. 1 az 4, §
132 ods. 1 az 3, § 397, § 399, § 400, § 406, § 407 a § 408 CSP, uviedol, Ze podanie Zalobcu doru¢ené



sudu diia 22.02.2018, doplnené podanim doruenym sudu diia 09.08.2018 a dia 23.08.2018 nespifialo
podstatné néleZitosti na konanie o Zalobe na obnovu konania v zmysle ust. § 127 ods. 1a 2, § 132 ods. 1
a § 406 CSP, nakofko v uvedenom podani Zalobcu absentovali tieto naleZitosti: a) riadne oznacéenie stran
konania, pri€om okruh u€astnikov konania v navrhu na obnovu konania musi byt zhodny s povodnym
okruhom u&astnikov konania (resp. ich pravnych nastupcov), ktoré sa napada; b) doplnenie podania tak,
aby z neho bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje a ¢oho sa Zalobca domaha - Zalobca
musi uviest jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit; c) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré
opiera Zalobca svoje naroky; d) doplnenie v zmysle ust. § 406 CSP, teda oznacenie rozhodnutia, proti
ktorému Zaloba smeruje, pripojenie tohto rozhodnutia, uvedenie v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,
dovodov obnovy konania (§ 397 CSP), oznacenia skutonosti, ktoré svedcia o tom, Zze Zaloba je podana
v€as (§ 403 a § 404 CSP), uvedenie dokazov, ktorymi mozno preukazat dovodnost obnovy konania; e)
uvedenie konkrétnych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré nemohol Zalobca pouzit v pdvodnom konani,
pre€o a na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze by mohli pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci a
tieto k zalobe pripojit; f) ak Zalobca pouzil ust. § 397 pism. d) a e) CSP pripojenie rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Europskeho sudneho dvora, alebo iného organu Eurépskeho spolo€enstva) o
tom, Ze tieto jeho prava boli poruSené. Z dévodu absencie uvedenych nalezitosti sud prvej indtancie
postupoval podla ust. § 129 ods. 1 CSP a vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, pri¢om
o absencii nalezitosti poucil Zalobcu v uzneseni €. k. 12C/13/2018-13 zo dnia 13.07.2018 a podrobne
uviedol, v éom ma doplnenie Zaloby spocivat, ako maju byt vady odstranené a v akej lehote. Zaroven
bol Zalobca pouc€eny podla ust. § 129 ods. 3 CSP. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené riadne
dria 08.08.2018, pricom Zalobca na vyzvu v lehote stanovenej reagoval podanim doru¢enym sudu dna
09.08.2018 a nasledne podanim doru¢enym sudu dria 23.08.2018, av8ak ku diiu vydania napadnutého
uznesenia neodstranil nedostatky podania, ktoré mu boli vytykané.

4. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu nespifia podstatné nalezitosti Zalobného
navrhu, nakolko podanie nebolo Zalobcom doplnené v zmysle pouéenia uvedeného v uzneseni &. k.
12C/13/2018-13 zo diia 13.07.2018. Bez riadneho Zalobného navrhu, bez uvedenia,
¢oho sa zalobca v konani domaha, konkretizacie predmetu sporu, riadneho oznacenia stran sporu, bez
skutkového opisu rozhodujucich skutoénosti a prislusnej dékaznej konkretizacie, preukazujucej tvrdenia
Zalobcu, nebolo mozné povazovat podanie Zalobcu za Zalobu na obnovu konania so
v8etkymi nalezitostami v zmysle ust. § 127 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 406 CSP. Zalobca neodstranil
vady, na ktorych odstranenie bol vyzvany, ani do Siestich mesiacov po uvedenom termine. Skuto€nosti
uvedené Zalobcom sud prvej inStancie nepovazoval za také, ktoré by osvedCovali, o konkrétne ma
byt predmetom sporu. Konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neodstranil Ziadnu z vad, na ktorych
odstranenie bol vyzvany uznesenim ¢&. k. 12C/13/2018-13 zo dfia 13.07.2018. V danom spore nejde o
konanie, ktoré sud zacina ex offo, ale na konanie je nevyhnutna riadna Zaloba, ktora v tomto pripade
nie je. Ulohou sudu v tomto $tadiu konania nie je nahradzat &innost samotného Zalobcu a formulovat
jeho poziadavky v rozhodnuti vo veci samej. Takymto sp6sobom Zalobca prenasa svoje povinnosti na
sud, €o nie je pripustné. Popisané nedostatky podania su nedostatkami, pre ktoré nemozno pokradovat
v konani, nakolko v8eobecné alebo neexistujuce tvrdenia nemozno dokazovat a nemozno o nich
rozhodovat, a preto sud prvej inStancie, konstatujuc naplnenie podmienok na odmietnutie podania podla
ust. § 129 ods. 3 CSP, podanie Zalobcu odmietol.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, nakolko mal za to, Ze vinu
na odmietnuti podania nesie v danom pripade Zalobca, ked jeho podanie nedisponovalo poZzadovanymi
nélezitostami. V tomto désledku by Zalovanym 1/ a 2/ prinaleZala nahrada trov konania, ale vzhfadom
na skutonost, Ze v konani nie su Zalovani riadne oznaceni, a teda doposial im Ziadne trovy konania
nemohli vzniknut, rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozhodnutiu, (ktoré mu bolo doru¢ené dia 25.04.2019), podal Zalobca dria 05.05.2019
v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu odvolanie (oznacené ako staznost,
avSak posudiac toto jeho podanie podla jeho obsahu v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP ho
odvolaci sud povazoval za odvolanie), doplnené dfia 10.05.2019 predloZenim v listinnej podobe, ktoré
odbvodnil tym, Ze mu doposial nebolo umozZnené nazriet’ do prisluSného spisu sp. zn. 14C/143/2010 a
neboli mu doru€ené listiny k uzneseniu €. k. 12C/13/2017-41 (napadnuté uznesenie), a to listiny &. I. 1
az 40 spisu sp. zn. 12C/13/2017, aby mohol spresnit Zalobny navrh v stlade so zakonomaze Y. S.sav
prikaznej zmluve zo dfa 18.02.1984 a prilohe &. 1 zaviazal vykonat vysporiadanie nehnutelnosti, ktoré
im odpredala a na mieste samom v roku 1982 aj vydelila pani T. az k Zmatkovému potoku parcela KN
€. 5389 - vodna plocha, k. . 1., ktoré dobromyselne, zakonne a nerusene uzivali viac ako desat rokov.
7. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 12C/13/2018-63 zo dria 08.10.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote
15 dni odo dfia doru€enia uznesenia odstranil vady podania - oznaceného ako ,staznost" podaného



na Okresnom stde Cadca diia 10.05.2019, a to: - uviedol jednoznaéne, &i toto podanie je opravnym
prostriedkom smerujucim proti uzneseniu sudu prvej instancie €. k. 12C/13/2018-41 zo dna
16.03.2019, - uviedol rozsah, v akom smeruje jeho odvolanie proti rozhodnutiu sudu, uviedol, oho sa
v odvolacom konani domaha, teda odvolaci navrh, t. j. ako navrhuje, aby odvolaci sud o jeho odvolani
rozhodol a preo. Su€asne zalobcu poucil, Zze ak odvolanie nebude opravené a doplnené v lehote v
sulade s vyzvou, odvolaci sud podanie - odvolanie odmietne podla ust. § 386 pism. d) CSP. Uznesenie
bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 09.12.2019 (doru€enka na €. |. 67 rub spisu).

8. Nasledne Zalobca dorucil dfia 14.12.2019 sudu prvej indtancie v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu podanie, ktorym reagoval na uznesenie sudu prvej inStancie €. k.
12C/13/2018-63 zo diia 08.10.2019 Ziadostou o nahliadnutie do spisov Okresného sudu Cadca sp. zn.
14C/143/2010 a sp. zn. 12C/13/2018, aby mohol upresnit svoj Zalobny navrh. Sugastou tohto podania
bolo aj Zalobcove podanie doru€ené sudu prvej inStancie dria 05.05.2019 oznalené ako staznost.

9. Dia 22.12.2019 dorucil Zalobca sudu prvej instancie v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu podanie, doplnené dfia 27.12.2019 predlozenim v listinnej podobe, ktorym reagoval
na uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 12C/13/2018-63 zo dria 08.10.2019, ktorym poziadal o spojenie
veci vedenych na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11C/803/1993, sp. zn. 11C/76/2006, sp. zn.
16S/1/2013, sp. zn. 16C/59/2017 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/131/2015, spis. zn.
20S0/4/2014, sp. zn. 30S/83/2018 s vecou vedenou sudom prvej indtancie pod sp. zn. 12C/13/2018.
Zalobca Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby na obnovu konania a odstranenie vad na zaklade
vyzvy a uznesenia sudu prvej inStancie €. k. 12C/13/2018-63 zo dia 08.10.2019. Uvedené opatovne
odévodnil Zalobca tym, Ze mu nebolo stale umoznené nahliadnut do spisu Okresného stidu Cadca spis.
zn. 14C/143/2010.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - Zalobcom (§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b) a c)
CSP], preskumal odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne v celom jeho rozsahu potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v podstatnom rozsahu sa stotoZnil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie a rozhodnutie

danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci

sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie.

13. Z obsahu spisového materialu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze na €. I. 2 sa nachadza podanie
Zalobcu datované dfia 28.12.2017, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca doruéené dia 26.01.2018 a
ktoré bolo zapisané dfia 22.02.2018 ako nova vec do registra ,C" Okresného sudu Cadca pod sp. zn.
12C/13/2018 (vid potvrdenie na €. I. 10 spisu; z €. |. 1 spisu je su€asne zrejmé, Ze toto podanie sa po jeho
dorugeni Okresnému stdu Cadca nachadzalo Zurnalizované v spise Okresného sidu Cadca vedenom
pod sp. zn. 16C/59/2017 na &. I. 125 az 132). Toto podanie Zalobca oznadil vecou: Mimoriadny opravny
prostriedok - obnova konania, Ze v suvislosti s uznesenim Okresného sidu Cadca
€. k. 16C/59/2017-75 zo dna 24.11.2017 podava a upresiiuje navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom stide Cadca sp. zn. 14C/143/2010 a vo veci vyselektovania podani podanych na Okresny sud
Cadca k podaniu podanom na Okresnom stde Cadca diia 19.02.2010 o 10.30 hod. V podani Zalobca
dalej oznagil ako strany menom a priezviskom a adresou pobytu seba ako navrhovatela a Zalovanych
v rade 1/ a 2/ ako odporcov v rade 1/ a 2/. Dalej bolo v podani uvedené: ,VO Veci:
obnovenie predoslého stavu, plnenie dohodnutych uzivacich pomerov, Uzemného rozhodnutia, stavby,
odstranenie stavby s prisl., Ziadost' na vydanie predbezného opatrenia a zriadenie vecného bremena,
nahrada spdsobenej Skody, vratenie pristupovej cesty k rod. domu &. XXX v kat. tzemi |., ako predmetu
zmluvy z prikaznej zmluvy zo dia 18.02.1984.". Dalej Zalobca uviedol, Ze navrh na obnovu konania
podava z dévodu, nakolko opakovane podaval navrh, aby Okresny sud Cadca podania podané k navrhu
podanom na tomto sude diia 19.02.2010 o 10.30 hod. z uvedeného spisu vyselektoval



a zaradil na elektronické pridelovanie spisov, aby sud mohol vo veci konat. KedZe je
vzhladom na uvedené zrejmé, Ze je dany dévod na obnovu konania na zaklade skuto€nosti
vo veci dokazov, Zalobca navrhoval, aby sud prvej indtancie vydal uznesenie, ktorym by povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 14C/143/2010 a aby
po prejednani veci bol vydany rozsudok, ktorym by sud nariadil vyselektovat zo spisu vedeného na
Okresnom sude Cadca sp. zn. 14C/143/2010 podanie navrhovatela T. Q. proti odporcom 1/ Y.. S..a 2/ Y.
S.. a vyselektované podania zaradit' do elektronickej podatelne na pridelenie €isla konania. O ukoncéeni
konania sa mal dozvediet dna 20.10.2017 z oznamenia Ministerstvom spravodlivosti SR.

14. Nasledne Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 12C/13/2018-13 zo dia 13.07.2018 vyzval Zalobcu,
aby v lehote 15 dni od dorudenia uznesenia svoje podanie doruéené Okresnému sudu Cadca dia
26.01.2018, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou: - doplnil o opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky a z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim
odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava, - doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a €oho sa ako Zalobca domaha - uviest ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny
petit (navrh vyroku, ako sa méa rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spinal podmienky jeho
vykonatelnosti), - doplnil o riadne oznacenie stran konania (Zalobcu i Zalovanych s uvedenim datumu
narodenia, presnej adresy trvalého bydliska, alebo bydliska aj so sup. €., alebo inym identifikatnym
udajom, prip. ICO, ak ide o podnikatelsky subjekt, a to spolu s uvedenim obchodného mena, pod
ktorym dany subjekt vystupuje spolu s uvedenim sidla subjektu), - doplnil v zmysle ust. § 406 CSP,
proti ktorému rozhodnutiu predmetna Zaloba o obnovu konania smeruje (€islo konania, datum vydania
rozhodnutia, oznacenie sudu, ktory ho vydal a spis. zn.) a pripojil fotokdpiu tohto rozhodnutia, v akom
rozsahu rozhodnutie napada (oznacenie vyrokov, proti ktorym Zaloba smeruje), dévodov obnovy konania
(uvedenie niektorého z dévodov podla ust. § 397 CSP), oznacil skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze
Zaloba je podana v&as (§ 403 a § 404 CSP, uviedol skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, kedy sa
dozvedel o dévode obnovy alebo od kedy ho mohol uplatnit), uviedol dékazy, ktorymi mozno dévodnost
Zaloby preukazat, - uviedol ,ktoré konkrétne skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dékazy nemohol pouZit' v
pbévodnom konani, pre€o a na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze by pre neho mohli privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie v oveci a zaroven ich pripojil k podaniu, - ak pouzije ust. § 397 pism. d) a e) CSP, pripojil aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava o tom, Ze mu boli tieto prava porusené (resp. rozhodnutie
Sudneho dvora EU alebo iného organu Eurépskeho spologenstva) a opravené a doplnené podanie
predloZil s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie poucil Zalobcu
podla ust. § 129 ods. 3 CSP, Ze ak v stanovenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi a nebude v
konani mozné pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne. Toto rozhodnutie bolo Zzalobcovi
doru¢ené dria 08.08.2018 (doru€enka na €. |. 16 rub spisu).

15. Dna 09.08.2018 dorucil Zalobca sudu prvej inStancie rovnopis svojho pdvodného podania
datovaného dnia 28.12.2017, pricom na zaver tohto podania dopisal datum 08.08.2018 a toto podanie
podpisal.

16. Dia 23.08.2018 Zalobca dorugil konajucemu sudu podanie oznadené ako vyjadrenie k uzneseniu
&. k. 12C/13/2018-13 zo diia 13.07.2018 vo veci obnovy konania vedeného na Okresnom stde Cadca
spis. zn. 14C/143/2010 a navrh o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby na obnovu konania a odstraneni
vad na zaklade vyzvy a uznesenia sudu prvej inStancie €. k. 12C/13/2018-13 zo dfia 13.07.2018. Navrh
odévodnil tym, Ze mu opakovane nebolo dosial umoZnené nazriet do spisu Okresného siudu Cadca
sp. zn. 14C/143/2010, aby mohol odstranit’ vady Zaloby v celom rozsahu, ktoré chcel vykonat’ dna
17.08.2018 na zaklade objednavky zo dna 14.08.2018 a Ze mu nie je dosial znama ani skuto¢nost,
&i Okresny sud Cadca vykonal vyselektovanie jeho podani, ktoré boli v désledku pisarskej chyby
spodsobenej Okresnym siidom Cadca omylom priradené k spisom vedenym pod sp. zn. 14C/143/2010 a
sp. zn. 11C/76/2006, a to na zaklade jeho opakovanych staznosti a Ziadosti o vyselektovanie prisludnych
podani a zaradeni do nového elektronického pridefovania spisov a na nové konanie a z dévodu
nedorucenia prislusnych vyjadreni k predmetu veci tak neméze v celom rozsahu odstranit’ vady Zaloby.
Zalobca tak s odkazom na ust. § 118 ods. 2 CSP Ziadal sud prvej instancie o predizenie lehoty na
doplnenie Zaloby o 60 dni.

17. Zaloba na obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok musi okrem v§eobecnych naleZitosti
podania podla ust. § 127 CSP obligatérne obsahovat’ aj osobitné naleZitosti podla ust. § 406 CSP,
ktorymi su oznacenie rozhodnutia proti ktorému smeruje (rozsudok, alebo uznesenie sudu, priCom
Zaloba na obnovu konania je pripustna len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu), v akom rozsahu sa
napada [nie je totizto vylu&ené, Ze Zaloba na obnovu konania bude podana len vo vztahu k uréitému
vyroku napadnutého rozhodnutia, pri¢om sud je viazany Zalobnym navrhom s vynimkou pripadov, ked



rozsahom prieskumnej pravomoci nie je viazany ani odvolaci sud (§ 379 CSP)], dévody obnovy konania
(malo by ist’ o niektory z dévodov taxativne stanovenych v ust. § 397 CSP), skuto&nosti, ktoré svedcCia
o tom, Ze Zaloba je podana v&as (t. j. v lehote podla ust. § 403 a § 404 CSP), dékazy,
ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat’ (predovsetkym dbkazy na preukazanie toho, Ze rozhodnutie
vydané v obnovenom konani bude pre stranu sporu potencialne priaznivejSie), ako aj to, ¢oho sa domaha
ten, kto obnovu konania navrhuje (Zalobny petit obsahujuc v zasade dva petity, priCom prvy petit by
mal zniet' na vydanie rozsudku, ktorym sa povoluje obnova konania a druhy by mal obsahovat navrh
vyroku rozhodnutia sudu v obnovenom konani, ktory by mal byt zdsadne priaznivejSi pre navrhovatela
obnovy konania). Bez uvedenia vSetkych uvedenych nalezitosti nemozno v konani o povoleni obnovy
konania pokracovat, kedZe siud nema moznost posudit €i uz dovodnost Zaloby o obnovu konania, resp.
jej v€asné podanie, ako aj opravnenost toho, kto sa obnovy konania domaha, podat takuto zalobu.
18.V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu
oznaCené ako navrh na obnovu konania datované dria 28.12.2017, ani po jeho doplneni podaniami
Zalobcu zo dnia 28.12.2017 doru€enym sudu prvej inStancie dfia 09.08.2018 a zo dna 17.08.2018
doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 23.08.2018, neobsahuje Uplné, urcité a zrozumitelné uvedenie
vSetkych obligatérnych nalezZitosti Zaloby na obnovu konania podfa ust. § 406 CSP. Z predmetného
podania Zalobcu nie je vbbec zrejmé, proti akému konkrétnemu rozhodnutiu sudu smeruje Zaloba
Zalobcu o obnovu konania a v spojeni s tymto tak nie je vébec zrejmé, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada. Dévody Zaloby o obnovu konania vymedzené Zalobcom su nezrozumitelné a
zmato¢né. Rovnako v podani zalobcu oznalenom ako navrh na obnovu konania Uplne absentuje
uvedenie skuto&nosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as a oznacenie dbkazov, ktorymi sa
ma dovodnost Zaloby preukazat.

19. Ustanovenia § 127 a § 132 CSP (citované v napadnutom rozhodnuti) vymedzuju vSeobecné
nalezitosti podania a osobitné naleZitosti pre Zalobu. Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania obligatérne obsahovat oznacenie stran (§ 133 az § 135 CSP) pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Za rozhodujuce
skuto€nosti su povazované udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade
ma sud rozhodndt. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy
dej), na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Za dékaz méze sluzit' vietko,
¢o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov. Zalobny petit je uréenim toho, ¢o Zalobca Ziada.

20. Zaroveh odvolaci sud konstatuje, Ze ak by aj podanie Zalobcu oznadené ako navrh na obnovu
konania datované dna 28.12.2017, bolo posudené ako Zaloba (novy navrh vo veci samej), ani po
jeho doplneni podanim Zalobcu zo dna 28.12.2017 doru€enym sudu prvej inStancie dria 09.08.2018 a
podanim zo dfia 17.08.2018 doru€enym sudu prvej inStancie dfia 23.08.2018, neobsahuje uplné, urcité
a zrozumitelné uvedenie vetkych obligatornych naleZitosti zaloby podfa ust. § 132 CSP. Zalobny navrh
je v tomto pripade zjavne nezrozumitelny a nezrozumitelny je aj opis rozhodujucich
skuto€nosti. Aj v tomto pripade tak zjavne ide o také nedostatky podania, pre ktoré nemozno v konani
pokracCovat.

21. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku uviedol zasadne jediny odvolaci dévod, a to, Ze mu nebolo
umoznené nahliadnut do spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/143/2010, aby tak mohol spresnit
svoj zalobny navrh. Tento dévod nie je spdsobilym dévodom, ktory by znemoznil Zalobcovi uviest vietky
obligatérne nalezitosti jeho podania. Sud prvej indtancie postupoval v danom pripade v sulade s ust. §
129 ods. 2 CSP a vyzval zalobcu nie v lehote kratSej ako 10 dni na doplnenie a opravu jeho podania,
pri¢om Zalobcu sugasne poucil o moznosti odmietnutia podania podfa ust. § 129 ods. 3 CSP. Uznesenie
sudu prvej instancie podla ust. § 129 ods. 2 CSP bolo Zalobcovi doru¢ené dria 08.08.2018, priom tak
Zalobca vady svojho podania neodstranil ani v ovela dlhSej lehote plynucej az do vydania napadnutého
rozhodnutia zo dfa 26.03.2019 (Zalobca mal tak na odstranenie vad svojho podania k dispozicii ¢as cca 7
a pol mesiaca). Inymi slovami povedané, Zalobca akoby tvrdil, Ze kym mu nebude umoznené nahliadnut
do predmetného spisu, vlastne ani nevie, oho sa mieni svojim podanim konkrétne domahat. Zalobcom
uvedeny odvolaci dévod tak nepredstavuje ani jeden z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 a 2 CSP.

22. Z popisanych dévodov v posudzovanom pripade bol na mieste postup sudu prvej inStancie podla
ust. § 129 ods. 3 CSP. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v celom jeho rozsahu (t. j. aj v rozsahu zavislého
vyroku o trovach konania nenapadnutého odvolanim) potvrdil.

23. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze dbvody opisané Zalobcom v jeho podani datovanom dna
28.12.2017 skoér nasvedCuju tomu, Ze Zalobca sa tymto podanim domahal, aby boli jeho bliZSie neuréené



podania, ktoré by mal obsahovat spis vedeny na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14C/143/2010,
zapisané do prislusného registra Okresného sudu Cadca ako podania, ktorymi sa dal podnet na zadatie
nového konania. Zalobca v$ak tieto podania nijakym spdsobom nekonkretizoval, a preto ak by aj neslo
0 podanie vo veci samej, bol by na mieste postup podla ust. § 128 ods. 3 CSP, teda, Ze by sud
prvej indtancie na podanie Zalobcu neprihliadal, kedZe nebolo aj napriek jeho vyzve v urenej lehote
doplnené tak, aby bolo z neho zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom
konani uspesny, preto mu vznikla povinnost’ nahradit' protistrane (Zalovanym 1/ a 2/) trovy odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisového materialu v3ak vyplyva, ze Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol doévod, pre ktory sud
povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o
naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit' konanie vo veci len o naroku
na nahradu a druhé aZ nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj §
262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver 0 neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej procesnej strany (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre Au nepriaznivy,
¢i nou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majlcich sa nahradit, alebo
Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny
nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018
zo dfia 28.02.2018. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok
na nahradu trov konania.

25. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie obsahuje VO
vyroku zrejmu nespravnost, ktord vyplyva z obsahu spisu a Cislovania pisomnosti obsiahnutych v spise.
Odmietané podanie Zalobcu bolo doru¢ené sudu prvej inStancie uz dia 26.01.2018, ako to vyplyva z
rovnopisu tohto podania na €. I. 2 spisu, a nie az dfia 22.02.2018 (kedy bolo toto podanie zapisané
ako nova vec pod sp. zn. 12C/13/2018, vid potvrdenie na €. I. 10 spisu). Uvedenému koreSponduje aj
pévodné uznesenie €. k. 12C/13/2018-13 zo diia 13.07.2018, ktorym bol Zalobca vyzvany na doplnenie
a opravu podania doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 26.01.2018. Odmietané podanie Zalobcu sa
tieZ nenachadza na Cisle listu 1 spisu (§ 172 vyhldSky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské
sudy v platnom zneni), ale az na €. I. 2 spisu. Na €. |. 1 spisu sa nachadza totiZ pokyn sudcu Okresného
sudu Cadca konajliceho vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/59/2017, na podklade ktorého do$lo k zapisu
podania Zalobcu datovaného diia 28.12.2017 a doru€eného sudu prvej intancie dna 26.01.2018 ako
novej veci do sudneho registra ,C". Dalej vo vyroku uznesenia je nespravne uvedené &islo listu spisu, na
ktorom by sa malo nachadzat podanie Zalobcu doru€ené sudu prvej inStancie dia 09.08.2018, kedZe
toto sa nenachadza na €. I. 37 spisu, ale na &. |. 17 spisu. Spomenuté zrejmé nespravnosti sa potom
objavili aj v odsekoch &. 1, 4 a 9 odévodnenia napadnutého uznesenia. Uvedené zrejmé nespravnosti
preto odvolaci sud v sulade s ust. &l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP s pouzitim ust. § 224 CSP
nariadil konajucemu sudu odstranit vydanim opravného uznesenia.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



