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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynskéa dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
povinnému: J. S., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt P. XXXX/XX, XXX XX U., o vymozenie 254,64
Eur s prisluSenstvom, ktoré zaalo pred sudnym exekutorom Mgr. Rébertom Seglom, so sidlom
Exekutorského Uradu Bastova 44, 080 01 PreSov, pod sp. zn. XXXEX XX/XX, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 19.12.2018 domahal od povinnej
vymozenia pohfadavky vo vySke 254,64 Eur s prisl. na zadklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/283/2017-14 zo dfia 29.11.2017.

2. Sud na zéklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 18.01.2019 poverenie sudnemu
exekutorovi Mgr. Rébertovi Seglovi.

3. Diia 05.06.2020 bol doru€eny sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory podala povinna u
sudneho exekutora Mgr. Réberta Seglu dria 02.06.2020. V uvedenom navrhu zZiada povinna zastavenie
exekucie, nakolko je presvedéena, Ze jej boli platby za televiziu stahované, akurat o tom uz nema Ziadny
doklad.

4. Opravneny sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie vyjadril a to tak, Ze s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny popiera skuto¢nosti, ktoré uviedla povinna a méa za to, Ze
ide o dévody, ktoré mala povinna uplatnit v sidnom konani. Zarover opravneny dodava, Ze ide o ni¢im
podlozené tvrdenia povinnej, priom sama priznava, Ze nedokaze uniest dékazné bremeno.

5. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla §611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny moze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po
vzniku exekuéného titulu spbsobili vznik takej skuto€nosti, ktora by jeho vymahatelnosti branila.

13. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni a dospel k z&veru, Ze navrhu povinnej na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet,
nakolko osoba povinna nepreukazala dévody na zastavenie exekucie. Sud ma za preukazané, Ze
povinnd podala navrh na zastavenie exeklcie v zakonnej lehote. Povinnd vo svojom navrhu na
zastavenie Ziada zastavit’ exekuciu z dévodu svojho presvedZenia o tom, Ze jej boli platby stahované,
¢o v8ak Ziadnym spésobom nepreukazala. Sud k uvedenému tvrdeniu poukazuje na skutoénost, Ze
povinna neuviedla a zaroven nepreukazala Ziadny dévod, ktory by bolo mozné subsumovat pod zdkonné
ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a ktory by mal za nasledok zastavenie exekucie.
Nakolko dékazné bremeno ohfadom uvedenych tvrdeni zatazuje vyluéne povinného, sud konstatuje,
Ze svoje tvrdenie ohladom postupenia pohladavky, ktora je predmetom exekuicie Ziadnym spdsobom
nepreukazala.

14. Z uvedeného je nesporné, Ze navrh na zastavenie exekucie podany povinnou je nedévodny. V navrhu
na zastavenie exekucie povinna nepreukazala Ziadne skuto¢nosti veduce k zastaveniu exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto sud navrh na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

15. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



