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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: V. H., I. X. XX. XX.XXXX, Z. J.N.F. C.. X,
Z., zastupenej: Advokatska kanceléria JUDr. Radovan Repa, advokat, s.r.o., so sidlom Zahradnicka &.
60, Bratislava, ICO: 36 742 023, proti zalovanému: Spanielske kralovstvo, Velvyslanectvo Spanielskeho
kralovstva v Bratislave, so sidlom Prepostska &.10, Bratislava, ICO: 31 809 740, zastupenému:
Advokatska kancelaria SP & R s.r.0., so sidlom Maréthyho ¢&. 6, Bratislava, ICO: 36 859 982, o zaplatenie
13.224,13 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo
dria 22. novembra 2018, ¢.k. 11Cpr/6/2017 - 92, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konaniazrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo drfia 22. novembra 2018, &.k. 11Cpr/6/2017 - 92, ulozil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.158,24 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vySke
5 % p.a. od 16.02.2017 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %.

2. Prvoinstangny sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalobkyra uzavrela so Zalovanym
dfia 14.01.2014 pracovnu zmluvu na do&asny pracovny pomer na miesto administrativneho asistenta, na
dobu urc¢itl, na obdobie materskej dovolenky ne$pecifikovanej stalej zamestnankyne. Diia 05.07.2014
strany uzavreli dalSiu pracovnu zmluvu na doCasny zamestnanecky pomer prekryvajici obdobie
rodi¢ovskej dovolenky stalej zamestnankyne pani W. G.. Mesacny plat bol dohodnuty vo vyske 1.246
eur. Strany sporu sa v pracovnej zmluve dohodli, Ze na urovnanie sporov, ktoré
md&zu vzniknut pri interpretacii tejto zmluvy sa podriaduju jurisdikcii sidov Slovenskej republiky a bude
uplatfiovany pracovny rezim upraveny zakonmi Slovenskej republiky. Nebolo sporné, Zze pani W. G,
ktoru u Zalovaného zastupovala Zalobkyha, mala uzatvorenu pracovnu zmluvu, v
ktorej bol dohodnuty hruby plat 21.806,40 eur ro€ne, pred zdanenim, ¢o predstavuje mesaény plat vo
vySke 1.557,60 eura a 13. a 14. plat. Nebolo sporné ani to, Ze zalovany Zalobkyni dorovnal a nadalej
vyplaca mzdu na uroveri 1.557,60 eura, po¢nuc oktdbrom 2014. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobkyni
ani pani G. nebolo vyplacané stravné. Poukazal na to, Ze Zalobkyha vo vypovedi strany sporu uviedla,
Ze od prvého dha pracovala ako osobny asistent velvyslanca, sedi na tom istom mieste ako pani
G., jej pracovna zmluva je identicka, povinnosti rovnaké, ma pristup do tych istych priestorov. Aj v
pracovnej zmluve maju uvedené, Zze vykonavaju ulohy, ktoré ur¢i veduci misie. Podla jej nazoru je jej
priamy nadriadeny s jej pracou spokojny a vyjadril jej podporu. Poukazala na to, Ze v rozpocte na rok
2014 boli uvedené finan¢éné prostriedky na jej miesto aj s dalSimi platmi, pri¢om Zalovany nemohol
vediet, Ze pani G. odide na matersku dovolenku. Uviedla, Ze podla Spanielskych zakonov maju vSetci
zamestnanci narok na 13. a 14.plat a nie je dOlezité z akého pravneho zakladu vyplyvaju jej naroky,
ale to, Ze takéto naroky boli vyplacané pani G. a ona ich nedostavala a tato skuto¢nost dokazuje jej
znevyhodriovanie. Poukazal tieZz na to, Ze Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nemozno Zalobkyriu



oznacit' za porovnatelného zamestnanca s pani G., nakolko Zalobkyra pracovala ako administrativny
asistent, pricom rozdiel medzi fiou a pani G. bol ten, Ze pani G. pracovala pre zalovaného dihSie,
pozivala vacsiu déveru, vybavovala aj osobnu koreSpondenciu velvyslanca, mala na starosti archiv, ¢o
boli oblasti, ktoré Zalobkyria nevykonavala. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze pozicie tychto dvoch zamestnankyri nie su
identické a nejde o porovnatelnych zamestnancov, ¢o podla neho vyplyva aj zo $pecifik, ktoré vyplyvaju
z prace na diplomatickej misii cudzieho Statu, ked administrativne prace su vykonavané pre velvyslanca
Spanielskeho kralovstva, z &oho je nesporné, Zze miera ddvery zohrava vyznamnu Glohu pri pridefovani
konkrétnych uloh a je preto pochopitelné, Ze dlhoro€ny skiseny zamestnanec, ako bola pani G., pozivala
vacsiu mieru dbvery a boli jej pridefované aj iné povinnosti a ulohy, ako Zalobkyni, ktora si déveru iba
buduje. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze podfa vyjadrenia Zalovaného pani G. vybavovala okrem
iného aj osobnu koreSpondenciu velvyslanca a mala na starosti archiv, ¢o boli ulohy, ktoré Zalobkyha
neplnila.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci posudil spor, pokial ide o naroky uplatnené
Zalobkynhou titulom ochrany pred diskriminaciou, po pravnej stranke podfa ust. § 2 ods. 1,2, § 2a
ods. 1,2, § 6 ods. 1,2, § 8, § 9 ods. 1,2 Antidiskriminaného zakona, ako i
ustanoveni Zakonnika prace, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, ked na zaklade ustaleného
skutkového stavu veci nemal preukazané diskriminaéné konanie Zalovaného voci Zalobkyni, a to najma
z dévodu rozdielnej pracovnej naplne Zalobkyne a fiou zastupovanej zamestnankyne W. G.. Zdéraznil,
Ze rovnost ohodnotenia mozZno posudzovat vo vztahu ku rovnakej praci, alebo praci rovnakej hodnoty.
Ani pravo Eurépskej unie v3ak podrobnejSie nerozobera ¢o mozno oznadit za rovnaku pracu a pracu
rovnakej hodnoty. Kritériom na porovnavanie prace by mohla byt porovnatelna zlozitost, zodpovednost,
namahavost. V danom pripade, ak obe zamestnankyne plnia ulohy administrativneho asistenta,
pricom konkrétnu pracu im prideluje veduci zastupitelstva, je nesporné, Ze mdze vzniknut rozdielnost
uloh, ktoré obe plnia a preto nemozno konstatovat, Ze vykonavaju rovnaku pracu. Druhym kritériom
porovnatelnosti by mala byt aj porovnatelna vykonnost vztahujuca sa ku konkrétnemu zamestnancovi,
¢o je mozné posudit az potom, o zamestnanec pracu vykonava urcité obdobie. V tomto pripade
zamestnankyria G. vykonavala pracu dlhSie obdobie, Zalovany ju oznacil za zamestnanca, ktory pozival
doveru a zalobkyna, ktora zaCala vykonavat' prace pre zalovaného od 14.01.2014, &ize
az potom, €o zamestnankyfia G. nastupila na materski dovolenku, z ¢oho je zjavné, Ze nemozno
hovorit' 0 praci rovnakej hodnoty. Aj z tychto okolnosti je zjavné, Ze nie je mozné tieto zamestnankyne
oznadit za porovnatelné a preto rozdielne ohodnotenie ich prace nepovazoval za diskriminaéné. Napriek
tomu, Ze obe mali identické pracovné zmluvy, preto ich konkrétnu naplfi prace nemozno povazovat za
identicku a z tohto dévodu je pochopitelné, Zze pani G. bola ako stala zamestnankyna s dlhSou praxou
motivovana aj inymi nenarokovatelnymi finanénymi ohodnoteniami ako dohodnutym platom. Dale;
uviedol, Ze nemozno povazovat za diskriminacné ani to, Ze zamestnavatel rozliSuje pri odmefiovani
dlhoro&ného zamestnanca (pani G.) od zamestnanca s kratSou praxou, ¢o je pripad Zalobkyne.
Zamestnavatelovi je dovolené, aby tato skusenost ocefioval (rozsudok zo dia 3.jula 2006, Z..J..H. proti
Healt & Safety Executive, C-17/05, bod 35 a 36). RozliSovanie medzi zamestnancami z hladiska dizky
odpracovaného &asu povazuje za legitimne kritérium rozliSenia odmeriovania. Zalobkyfa v tomto spore
neargumentovala niim, ¢o by bolo spdsobilé spochybnit toto kritérium, inymi slovami, rozdiel medzi
odmenovanim Zalobkyne a zamestnankyne s dlhSou praxou nebol taky priepastny, Ze by vzbudzoval
zavazné pochybnosti o0 mozZnosti pouzitia rozdielov v odmerovani medzi zamestnancom s kratSou
a dlhSou praxou, medzi zamestnancom stalym a do€asnym, nakolko prave hladisko do¢asnosti a stalosti
pri odmerfiovani nezohravalo jedinu ulohu. Z tychto dévodov uzavrel, Ze v spore nebolo preukazané,
Ze by Zalobkyra bola dotknuté na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Nezaoberal sa argumentéciou Zalobkyne vo vztahu ku
predloZzenému rozsudku Sudneho dvora zo dna 14.9.2016 vo veci C-596/14, nakolko nepozna zakonnu
Upravu obsiahnutd v Spanielskej legislative (napriklad zakon 7/2007), ale predovSetkym z dévodu,
Ze predmetna pracovna zmluva bola uzatvorena v zmysle Zakonnika prace a preto je relevantné jej
posudenie iba z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky. NavySe Zalobkyrna v spore sudu
nepredloZila uznesenie z 31.januara 2008 Generalneho sekretariatu pre verejnu spravu, ani Dohodu
ministrov z 250108, na ktoru sa odvolava pracovna zmluva. So zretelom na skutoénost, Ze strany si
dohodli pravny rezim slovenského Zakonnika prace, poukazal tiez na to, Zze v pripade 13. a 14. platu
podla Zakonnika prace nejde o narokovatelné plnenie, na ktoré by Zalobkyni vznikol narok, priom
plnenie, ktoré Zzalobkyria definovala ako trienio Zakonnik prace vébec nepozna, a preto Zaloba na plnenie
v tejto Casti neméze byt dovodna. Pokial Zalobkyfia uplatnila narok na zaplatenie rozdielu v mzde, ktora
bola v pracovnej zmluve dohodnuta, a to vo vySke 1.246 eur mesacéne a platom, ktory bol vyplacany pani



G.R, ato vo vyske 1.557,60 eura, v jej pracovnej zmluve Zalobkyne bol dohodnuty mesaény plat
vo vySke 1.246 eur pred zdanenim a netto plat bol Zalobkyni aj vyplacany, ¢o nebolo sporné. Samotna
skuto€nost, Ze predchodkyna Zalobkyne mala v zmluve dohodnutu ind vySku platu neodévodiuje vznik
naroku Zalobkyne na doplatok tohto rozdielu. To, Ze Zalovany zacal poskytovat’ Zalobkyni vy3Si plat,
mozno povazovat za dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktora ale opat nezaklada narok na doplatenie
rozdielu za predchadzajuce obdobie. Z uvedenych dévodov Zalobu vo zvy3Snej Casti,
nad ramec priznaného prispevku na stravovanie s prislusenstvom, vyhodnotil ako nedévodnu. O trovach
konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a podla pomeru Uspechu a neuspechu
stran v tomto spore, ktory ustélil na 91,25 % ku 8,75 %, zaviazal neuspesnu zalobkyfiu na nahradu trov
konania v rozsahu 82 %.

4. Proti tomuto rozsudku podala do zamietajuceho vyroku vo veci samej a suvisiaceho vyroku o
trovach konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala v tejto
Casti prvoindtanény rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet, alternativne ho zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vec pravne posudil a porusil
aj jej pravo na spravodlivy sudny proces. V prvom rade namieta, Zze sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania nedostatocne zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam pokial ide o protichodné tvrdenia
stran konania na pojednavani zo dfia 25.10.2018 ohladne Zzalovanym vzneseného a prezentovaného,
avS8ak ni¢im nepodloZeného tvrdenia o dévode rozdielneho zaobchadzania/diskriminacie (vy$Sia miera
dovery, dizka praxe p. G.) tak, ako sa uvadza v bode 25 Rozsudku. Prave na spomenutom pojednavani
Zalovany uvadzal vySSie uvedené nové prostriedky procesnej obrany v rozpore so zdsadou sudcovskej
koncentracie konania. Rozdielne zaobchadzanie a teda rozdielnu vyS8ku odmeny stélej zamestnankyne,
p. G. oproti Zalobkyni (najma 13. a 14. plat) odévodnil dlh§im pracovnym pomerom p. G., odliSnou
pracovnou €innostou s tym, Ze pracovnici, ktori pracuju dlhSie, pozZivaju ako keby vy3Siu mieru dovery
a vacsiu mieru zodpovednosti, in concreto ze nemala oproti p. G. v rozhodnom obdobi viest napr.
archiv, osobnu koreSpondenciu velvyslanca, sukromné hovory velvyslanca, ako aj tym, Ze nie je mozné,
aby od prvého dfia bola miera dbvery a teda aj vySka odmeny totoZzna s mierou dévery a teda aj s
vySkou odmeny za pracu rovnaka. Zdéraznila, Ze ona aj p. G., ktoru pocas jej materskej dovolenky
nahradila, maju rovnaku naplfi prace urenu v pracovnej zmluve a nie je jej zrejmé, na zaklade ¢oho
sud prvej indtancie ustélil, Ze ich pozicie nie su identické. V otdzke dévery a naplne prace priamo na
pojednavani tieto nové tvrdenia jasne dementovala a priamo sa voci nim ohradila, kedZe od prvého dha
nastupila plne do funkcie osobnej asistentky velvyslanca, kedy viedla agendu a vykonavala rovnaké
¢innosti ako p. G.R., ktoru poc&as jej materskej dovolenky nahradza - vedenie agendy,
osobnej koreSpondencie, sprevadzanie na rokovania velvyslanca, timo¢enie, vyuZiva rovnaké pristupy
a vstupuje do rovnakych systémov a priestorov ako p. G. (na margo vedenia archivu). Robi teda to isté,
az viac, ako p. G., ma vyssiu kvalifikaciu ako p. G.. Poukazala tiez na to, Ze sud prvej indtancie opomenul
fakt, Ze p. G. nastupila na danu poziciu 1.10.2012 (vid pracovna zmluva p. G. v zmysle priloh Zaloby)
a dna 9.11.2013 nastupila na prvu matersku dovolenku. Nebola teda dlhoroénym zamestnancom, ako
sa uvadza v rozsudku. PredloZena pracovna zmluva p. G. je prvou a jedinou pracovnou zmluvou p. G.
so zalovanym, z €oho jasne vyplyva, Ze tieto plnenia, ktoré si narokuje aj zalobkyra, dostavala p. G.
od prvého diia kedy eSte nemohla mat taku mieru dévery aka sa vybuduje az po urcitej (nehovoriac
o dlhoroénej) skusenosti. Nie je tu teda dany a preukazany Ziadny doévod a obdobie,
za ktoré si mala p. G. vybudovat mieru dévery a teda aj zodpovednosti, na ktori odkazuje Zalovany
vo svojich tvrdeniach prednesenych na pojednavani dia 25.10.2018 a na zaklade ktorych sud prvej
indtancie vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. Na zaklade uvedeného konstatovala, Ze sud prvej inStancie
dospel zjavne k nespravnemu skutkovému zaveru, ze p. G. dostavala 13. a 14. plat v
dosledku dlhoro€ného pdsobenia u Zalovaného a vyssej dévery, priCom nie je zrejmé, na zaklade €oho,
akym spbsobom a na zaklade akych kritérii sa prvoinstanény sud priklonil k tvrdeniam Zalovaného a
neprihliadal na vyjadrenia Zalobkyne ohladne rozsahu naplne prace a rozsahu vykonavanej ¢innosti.
Zdbraznila, Ze aj na pojednavani 25.10.2018 uviedla, Ze jej narok na 13. a 14. plat vyplyva najméa zo
z&sady rovnakého zaobchadzania a teda s tym suvisiacim zakazom diskriminacie, ako aj z predpisov
Spanielskeho prava. Sud na pojednavani dfia 25.10.2018 jasne urcil a vymedzil, ktoré skutoCnosti
povazuje za sporné a ktoré za nesporné. Medzi sporné zaradil pravny zaklad uplatfiovaného naroku,
kedy odkazal na neznalost uznesenia z 31.1.2008 Generalneho sekretariatu pre verejnu spravu - vytkol
jej nepredloZenie tohto uznesenia/je mu neznamy. Pravny zaklad pre priznanie 13. a 14. platu ako aj
trienia (popri tom, Ze vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania s porovnatefnymi zamestnancami)
spocCiva aj v Spanielskej pravnej uprave, ktoru citovala a ktorej aplikacie sa dovolavala. Nemozno jej



teda pricitat, ze sid sa nemal moznost oboznamit’ s predmetnou relevantnou pravnou Upravou a teda
Ze neposudzoval danu vec aj z pohladu Upravy vzajomnych prav a povinnosti stran ako zamestnanca
a zamestnavatela podfla Spanielskeho prava - kedZe takyto rezim obsahuje a sud mal v tejto suvislosti
(pokial ide o cudzie pravo, pripadne pokial ide o Uznesenie generalneho sekretariatu pre verejnu spravu)
postupovat podla § 319 C.s.p. Dbkazy o cudzom prave v8ak neobstaral. Uvedené plati o to viac, Ze
sud prihliadal na prostriedky procesnej obrany vznasané Zalovanym v rozpore so zasadou sudcovskej
koncentracie. Nejedna sa tu o rovnaky postup vo¢i obom stranam konania nehovoriac o tom, Ze ako
zamestnanec je slabSou stranou. Takyto postup sudu povaZuje jednoznaéne za postup, ktorym bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces, a to najma s prihliadnutim na povinnost sudu prihliadat
a zohladnit vSetky relevantné skuto&nosti v konani. Napadnuty rozsudok vSak vnima v kontexte
prava na spravodlivy proces tieZ ako prekvapivé rozhodnutie, reagujuc na sudu predlozenu ustalenu a
relativne Sirok rozhodovaciu prax, najma SD EU, a ako rozhodnutie, ktoré nie je riadne odévodnené a
teda aj nepreskumatelné. Sud vychadzal svojvolne iba z rezimu Zakonnika prace a
Antidiskrimina&ného zakona a nezohladnil relevantnu pravnu Upravu pracovnej zmluvy. Zo strany sudu
teda doSlo k nespravnemu posudeniu a interpretacii relevantnych noriem, ostatne ¢ast pravneho zakladu
nebola vbbec zohladnena. S poukazom na uvedené uzavrela, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s
pravom a poruSuje jej prava, a preto Ziadala, aby ho sud druhej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie alebo rozsudok zrusi.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal v napadnutej ¢asti rozsudok stidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Konstatoval, Ze prvoinstan€ny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
a tak, ako to zdévodnil v napadnutom rozsudku, dospel k spravnemu pravnemu
nazoru a jeho rozhodnutie spociva na spravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to, Ze uzatvoril
so zalobkynou v postaveni zamestnanca dfia 14.01.2014 pracovnu zmluvu, priom na zaklade tejto
pracovnej zmluvy mala Zalobkyrfa vykonavat' pracu na pozicii - administrativny asistent, pracovny &as
bol dohodnuty 37 a pol hodiny tyZdenne. V ¢lanku 8 si zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara
na dobu urcitu pokryvajucu obdobie materskej dovolenky stélej zamestnankyne. V &lanku 7 sa zmluvné
strany dohodli, Ze pracovny rezim je upraveny zakonmi Slovenskej republiky a uznesenim z
31.01.2008 Generalneho sekretariatu pre verejnu spravu, ktorym sa vydava Dohoda Rady ministrov
z 25.01.2008, ktorou sa schvaluje Dohoda z 03.12.2007 z Generalneho vyjednavania vSeobecnej
Statnej spravy o pracovnych podmienkach zamestnancov v zahranici a predpisy vydané Ministerstvom
zahrani¢nych veci a spoluprace o vnutornom fungovani zastupitelstiev suvisiace s jeho €innostou.
Neskor dna 05.07.2014 uzatvoril so Zalobkyrou v postaveni zamestnanca pracovnu
zmluvu na dobu ur€itu pokryvajucu obdobie rodiovskej dovolenky stalej zamestnankyne W. G.. AZ tato
v poradi druha pracovna zmluva priamo odkazovala na staleho zamestnanca - W. G.. Zdéraznil, ze
zamestnankyfa G. nie je porovnatelnym zamestnancom v zmysle ust. § 40 ods. 9 ZP. Zalobkyfia ma
sice uvedené v pracovnej zmluve poziciu administrativny pracovnik, avSak rozdiel medzi jej pracou a
pracou pani G. bol a je ten, Ze pani G. ako dlhSie pracujuci zamestnanec pozival vy$Siu mieru dovery,
pretoZe vybavovala aj osobnu koreSpondenciu velvyslanca, mala na starosti archiv. ISlo o také oblasti,
ktoré Zalobkyna v tom &ase nevykonavala. Zalobkyfa si uplatfiuje narok na 13. a 14. plat.
Avsak jednd sa o fakultativnu zloZzku mzdy, ktord je nad rdmec zakladnej zlozky mzdy a v
zmysle platného Zakonnika prace nema zamestnanec pravny narok na 13. a 14. plat. Poukazal tiez na
to, ze v pripade zamestnankyne G. i8lo o motivaénu mzdovu formu, ktora je nenarokovatelna.
Preto Zalobkyfha nema pravny narok na 13. a 14. plat a nemdze svoj narok odvodzovat ani z ust. § 119a
Zakonnika prace, t.j. zo zadsady zakazu diskriminacie, nakolko Zakonnik prace do 01.05.2018 s tymito
zlozkami mzdy neratal a nepoznal ich - nejedna sa 0 zloZku mzdy, ktora bola vyplacana
zamestnankyni G. podla ustanoveni Zakonnika prace alebo podla osobitnych predpisov. Rovnako v
pripade ndroku na tzv. trienio ide 0 zloZzku mzdy, ktord Zakonnik prace ani slovensky
pravny poriadok nepoznd. Uvedena zloZzka mzdy je nenarokovatelnd, ani W. G.R. nemala pravny narok
na tuto zlozku mzdy, v jej pracovnej zmluve sa nespomina a je len na dobrej voli zamestnavatela, i
tuto zlozku mzdy poskytne alebo nie. Ziadala preto rozsudok stdu prvej indtancie v plnom rozsahu bez
nariadenia pojednavania potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné.

7. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom v napadnutej Easti zamietol podanu Zalobu, ktorou sa Zzalobkynia
ak zamestnankyra Zalovaného domaha doplatenia rozdielu v jej mzdovom ohodnoteni titulom poruSenia
zakazu nerovnakého zaobchadzania v zmysle Antidiskriminaéného zédkona a Zakonnika prace, v spojeni
s relevantnou pravnou Gpravou Spanielskeho kralovstva.



8. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zalobkyha v odvolani opodstatnene namieta
spravnost’ ustalenia skutkového stavu veci, na zaklade ktorého sud prvej inStancie v napadnutej Casti
Zalobu zamietol. Je totiz pravdou, Ze skutkovy zaver, podla ktorého boli pracovné naplne Zalobkyne
a W. G.Z. rozdielne, ako aj zavery, podla ktorych i$lo v pripade zamestnankyne W. G., na rozdiel od
Zalobkyne, o dlhoroént zamestnankyriu Zalovaného, ktora vzhladom na dizku trvania
pracovného pomeru a spokojnost’ s kvalitou vykonu prace pozivala u Zzalovaného, resp. u velvyslanca
Spanielskeho kralovstva, zvySenu déveru, osobitne vyznamnu pri tomto type zamestnania, nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, niektoré z nich su dokonca v rozpore s obsahom vykonanych dékazov.
Rozdielnost’ pracovnej naplne totiz nevyplyva z uzavretej pracovnej zmluvy a nie je dbkazne podlozena
ani inymi dékazmi, ked' sa opiera iba o (subjektivne) vyjadrenie (€i skdr argument) pravneho zastupcu
Zalovaného, prednesené na pojednavani, ktoré vSak nie je dokaznym prostriedkom, a teda z neho
neméze sud vyvodit’ objektivne skutkové zistenie vyznamné pre rozhodnutie. Pokial sud prvej inStancie
opakovane konstatoval, Ze v pripade W. G. iSlo o dlhoro€nu zamestnankyriu, nie je zrejmé, ako k tomuto
skutkovému zaveru dospel. Z jej pracovnej zmluvy zaloZenej v spise v kontexte s obsahom pracovnej
zmluvy Zalobkyne vyplyva, Ze pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku u Zalovaného pracovala priblizne
jeden kalendarny rok a zalobkyfa ju zastupovala od nastupu na rodiCovsku dovolenku. Rovnako v8ak
nie je mozné zistit, na zaklade akych dokazov sud prvej indtancie ustalil, ze W. G. poZivala u velvyslanca
vy$8iu mieru dévery nez Zalobkyfa a Ze vybavovala okrem iného aj jeho osobnu koreSpondenciu a mala
na starosti archiv, o boli tlohy, ktoré Zalobkyfa neplnila. Je teda nepochybné, Ze skutkové zistenia sudu
prvej inStancie, na ktorych v rozhodujicej miere zaloZil svoje pravne zavery v napadnutej zamietajlce;j
Casti, nemaju ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, €o je samo osebe dévodom na zrusenie rozsudku
v tejto Casti a jeho vratenie na dalSie konanie.

9. Nespravne v3ak sud prvej inStancie v napadnutej Casti posudil dany spor i po pravnej stranke.
Nezohladnil totiz dbsledne 3pecificky charakter tohto sporu, ktorého predmetom je ochrana pred
diskriminaciou (§ 307 a nasl. C.s.p.) s poukazom na Antidiskrimina&ny zakon, a preto zalobkyni
postacovalo splnit’ povinnost' tvrdenia, Ze s fiou bolo rozdielne zaobchadzané z dévodu prislusnosti k
urcitej skupine, ktoru povinnost Zalobkyria podla nazoru odvolacieho sudu aj splnila, ked vo vztahu
k napadnutej €asti v spore tvrdi, Ze Zzalovany s fiou, ako so zamestnankyfiou s pracovhym pomerom
na dobu ur€itl, v oblasti mzdového zabezpec€enia zaobchadzal rozdielne, ako so zamestnankyfou
W. G. a za tohto stavu nie je mozné od Zalobkyne bez dalSieho vyZadovat preukazanie totoznej
obsahovej naplne prace. Pokial ide o kritéria vyznamné pre posudenie totoznosti vykonavanej prace (o
mozno povazovat za rovnaku pracu a pracu rovnakej hodnoty) pre ucely dodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania, je pravdou, Ze primarne pravo Eurdpskej unie vyslovne tieto kritéria nestanovuje. K
tymto otdzkam sa v8ak opakovane vyjadril vo svojej rozhodovacej &innosti Sudny dvor EU (napr. aj
rozsudky vo veciach C-302/11, C-305/11, C-38/13), no jeho judikatiurou sa sud
prvej inStancie taktiez nezaoberal. Odvolaci sud taktiez za nespravne povazuje zavery prvoin§tanéného
sudu, ktory konsStatoval, Ze je pochopitefné, Ze pani G. bola ako stala zamestnankyna s dlhSou
praxou motivovand aj inymi nenarokovatefnymi finanénymi ohodnoteniami ako dohodnutym platom,
pri€om nemozno povazovat za diskriminaéné, Ze zamestnavatel rozliSuje pri odmeriovani dlhoroéného
zamestnanca (pani G.R.) od zamestnanca s kratSou praxou, nakolko zamestnavatefovi je dovolené,
aby tato skusenost ocenfoval (rozsudok zo diia 3.jula 2006, Z..J..H. proti Healt & Safety Executive,
C-17/05, bod 35 a 36) a rozliSovanie medzi zamestnancami z hladiska dizky odpracovaného &asu
sa povazZuje za legitimne kritérium rozliSenia odmeriovania. Odhliadnuc od toho, Ze v pripade W. G.
neslo o dlhoro¢ného zamestnanca (aspon to zatial z dokazovania nevyplyva),
podla nazoru odvolacieho sud nemozno zavery vyplyvajuce z citovaného rozsudku Sudneho dvora
EU aplikovat v danej veci, ked i$lo o postdenie rozdielnych (prejudicialnych) otazok, no najma bol
celkom odliSny skutkovy zaklad daného pripadu, v ktorom iSlo o diskriminaciu na zaklade pohlavia,
naviac za stavu, ked zamestnavatel mal vytvoreny systém tabulkovych platov rozdelenych do tried,
na zaklade ktorého jednotlivym zamestnancom automaticky prinalezal plat po splneni urcitych vopred
definovanych kritérii vratane dizky praxe, pricom v preskiUmavanej veci ide o
individualne dohodnutu vySku mzdy, ktord nepodlieha automatickému zvySovaniu na zaklade vopred
ur€enych kritérii. V suvislosti s problematikou rozdielneho odmeriovania zamestnancov s pracovnou
zmluvou na dobu neurgita a zamestnancov na dobu ur¢itu Zzalobkyria dévodne
odkazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 14. septembra 2016 vo veci C-596/14, ako aj na
rozsudok vo veci C-177/10, ktoré mézu byt vyznamné aj pre pravne posudenie veci v tomto spore.
Pre uplnost mozno poukazat aj na to, Ze sud prvej inStancie nezohladnil v danej veci celkom ddsledne
ani ustanovenie § 119a Zakonnika prace, ktoré (vo vztahu k osobam rovnakého pohlavia dokonca
mimo ramec Antidiskriminaéného zakona) taktiez uklada zamestnavatelovi povinnost zabezpecit' v



pripade porovnatelnej prace zamestnancom porovnatelné odmenovanie za vykon takejto prace. Vo
vztahu k odmefiovaniu zamestnanca z hladiska pravnych noriem upravujicich zakaz nerovnakého
zaobchadzania pritom treba zd6raznit, Ze predmetom porovnania tu nie su iba narokovatelné zlozky,
avSak aj vSetky dalSie sucasti a plnenia poskytované zamestnancovi za vykon prace, bez ohfadu na
ich povahu.

10. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutej Casti, v ktorej
sa zalobkyfia domaha ochrany pred diskriminaciou, nedostatoéne a zarover nespravne ustalil skutkovy
stav veci vyznamny pre rozhodnutie v spore, priCom zaroven vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré malo vplyv aj na zistenie skutkového stavu veci. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§
391 ods. 1 C.s.p.), v ktorom spor v rozsahu zruSenia opatovne prejedna, zopakuje navrhnuté
a predloZené dbkazy, pripadne dokazovanie doplni (aj bez navrhu ak budu na to splnené podmienky
v zmysle ust. § 311 C.s.p.), vykonané dbkazy vyhodnoti najma v sulade s ich obsahom, no tiez
v kontexte s ostatnymi dbkazmi, po vyhodnoteni dékazov ustéli skutkovy stav veci vyznamny pre
rozhodnutie v spore, opatovne meritérne posudi vecnu opodstatnenost podanej Zaloby v napadnute;j
Casti, a to z hladiska splnenia v3etkych podmienok vzniku narokov zalobkyne na doplatenie mzdového
rozdielu, vratane skutonosti vyznamnych pre komplexné posudenie totoZnosti, resp. porovnatelnosti,
vykonavanej prace zamestnankyne W. G. a Zalobkyne, so zretelom na kritéria vychadzajluce najma z
dostupnej judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (vysSie citovanych rozhodnuti, avSak aj mnohych
dalSich), ako aj pre posudenie dévodov nerovnakého zaobchadzania, ak k nemu doslo, a napokon aj
na zistenie vSetkych dalSich relevantnych otazok vyznamnych pre posudenie opodstatnenosti podane;j
Zaloby v tejto €asti, a opatovne rozhodne vo veci same;.

11. Pre uUplnost pre uc€ely konania po zruSeni a vrateni veci odvolaci sud uvadza, Zze nepovazoval
za opodstatnenu namietku Zalobkyne v odvolani, Ze obrana Zalovaného bola uplatnena v rozpore so
zasadou koncentracie a bolo preto postupom sudu prvej indtancie zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Zalovany sice svoju obranu uplatnil s vaé$im &asovym odstupom, aviak rozhodujuce je, Ze sa
tak stalo do skonCenia prvého pojednavania, a to v €ase, ktory treba za danych okolnosti podla nazoru
odvolacieho sudu povazovat za primerany okolnostiam. Iny vyklad prislusnych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku upravujucich koncentraciu v spore by podla nazoru odvolacieho sudu predstavoval
tzv. prilisny formalizmus, ktory by v kone€nom désledku viedol k poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces. Zalovanym doposial prednesent obranu (prip. za splnenia podmienok C.s.p. aj
daldiu) je potom nevyhnutné vziat do uvahy aj v dalSom priebehu konania po vrateni veci odvolacim
sudom, a to vratane vznesenej namietky premli&ania, ak bude jej posudenie pre rozhodnutie v spore
potrebné.

12. O nahrade trov (tohto) odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



