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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: JUDr. Ludovit Féldes, advokat,
so sidlom Domasska 11, Bratislava, ICO: 36 218 138, proti Zzalovanému: Ing. Ferenc Nagy, nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. & XXX, likvidator spolo&nosti NAVAR, s.r.o., v likvidacii, ICO: 36 218 138, so
sidlom DruZstevna 1, Vydrany, o zaplatenie 347,79 eura, o navrhu na opravu rozhodnutia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 16C/14/2017 - 163 zo dfia 11. aprila
2019 v Casti, v ktorej sud navrh zalovaného na vydanie opravného uznesenia zamietol (vyrok Ill.), takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku lll., ktorym sud navrh Zalovaného na vydanie opravného
uznesenia zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol staznost Zalovaného proti uzneseniu
sudu ¢&. k. 16C/14/2017 - 152 zo dia 19.12.2018; vyrokom Il. Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania
o staznosti nepriznal a vyrokom lll. ndvrh Zalovaného na vydanie opravného uznesenia zamietol. Svoje
rozhodnutie v Easti napadnutého vyroku Ill. odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 224
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a vecne tym, Ze diia 01.12.2017
vydal pod &. k. 16C/14/2017- 142 rozsudok. Zalovany diia 05.03.2019 poziadal o opravu rozsudku,
nakolko bol zisteny nesulad medzi udajmi uvedenymi v navrhu na vykonanie exekucie v predlozenom
exekuénom titule a preto bolo potrebné podfa nazoru Zalovaného opravit exekuény titul a navrh na
vykonanie exekucie. Exekucia sa tyka pravnickej osoby NAVAR s.r.o. v likvidacii a nie fyzickej osoby
Ing. Ferenca Nagya nepodnikatela. Zalovany vo svojom podani dalej uviedol, Ze prebieha exekuéné
konanie pod €. EX - 442/2018, ktoré je vedené u exekutora Mgr. Ing. Stanislava Sklenara. Predmetom
exekuéného konania je pohlfadavka Zalobcu vo&i Zalovanému, ktora bola priznana sidom v konani sp.
zn. 16C/14/2017. Zalovany oznamil sudu, Ze sudny exekutor zablokoval jeho osobny G&et ako fyzickej
osoby - nepodnikatela. K podaniu pripojil aj list od S. L. R., a.s. zo dfia 12.12.2018. Sud po preskumani
Zaloby na zacatie konania a rozsudku dospel k zaveru, Ze pri jeho pisomnom vyhotoveni nedoslo k
zrejmej chybe a Ze nie su splnené predpoklady na postup podfa § 224 CSP. Sud opatovne zdéraziuje, Ze
otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v spore bola vyriedena v meritérnom rozhodnuti vo veci samej,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.02.2018. Nakolko vSak oznacenie Zalovaného v Zalobe, ako aj
v meritérnom rozhodnuti v konani nevykazuje znaky zrejme nespravneho oznacenia, sud navrhu na
opravu rozsudku &. k. 16C/14/2017- 142 zo dna 01.12.2017 nemohol vyhoviet.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vyluéne voci vyroku lll., ktorym sud navrh Zalovaného na
vydanie opravného uznesenia zamietol, podal v€as odvolanie Zalovany. Zalovany namietal, Ze osobou



zaviazanou plnit, t.j. Zalovanym ma byt pravnicka osoba NAVAR, s.r.o. v likvidacii. Podfa Zalovaného
nebol nikdy ako fyzicka osoba, ob&an ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca nespravne
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Jedna sa o nedostatok pasivnej legitimacie. Vo¢i zalobcovi vzdy
vystupoval a konal len ako likvidator spolognosti NAVAR, s.r.0., nikdy nie ako ob&an. Zalobca si sudnou
cestou uplatnil narok, advokatske trovy za ukony, ktoré vykonal vyhradne v prospech a z poverenia
spolognosti NAVAR, s.r.o. v likvidacii. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004 a podla jeho nazoru sud prvej inStancie vec zfahCuje poukazanim na
chyby v pisani, pri€¢om Zalovany neZiada opravit’ chyby v pisani, ale Ziada zobrat do Uvahy skuto€nost,
Ze Zalobcovi bol prisudeny finanény narok za pravne ukony, ktorymi bol povereny pravnickou osobou
NAVAR, s.r.o. v likvidacii. Narok Zalobcu tak musi smerovat vo€i tomuto subjektu, ktory si u neho pravne
sluzby objednal.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na skutognost, Zze v predmetnom konani uz bolo vo
veci samej pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. 16C/14/2017 - 142, v ktorom bola vyriedena aj
otazka pasivnej legitimacie Zalovaného. Tato otdzka preto nemdze byt predmetom daldieho odvolacieho
konania. Zalobca zastaval nazor, Ze odvolanie Zalovaného nesmeruje voéi vyroku Ill. napadnutého
uznesenia, ale vod&i vyroku |., ktorym sud zamietol staznost Zalovaného proti uzneseniu sudu ¢&. k.
16C/14/2017 - 152 zo diia 19.12.2018, vodi ktorému navyse odvolanie ani nie je pripustné. Podla Zalobcu
odvolanie zarovefi nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 363 CSP. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti
zalobca ziadal odvolanie odmietnut’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

4.V odvolacej replike Zalovany opat zotrval na svojom nazore, Ze Zalovanym v predmetnom spore ma
byt pravnicka osoba NAVAR, s.r.o. v likvidacii. Zalobcovi ako dodavatelovi pravnych sluZieb, vznikla
pohfadavka na zaklade nim vystavenej faktury, na ktorej je uvedeny ako odberatel NAVAR, s.r.o. v
likvidacii. Zalobcovi ako advokéatovi vznikol narok na trovy pravneho zastlpenia z titulu zastupovania
obchodnej spolognosti NAVAR, s.r.o0. v likvidacii ako poskodeného v trestnej veci pod CVS: ORP-431/
OEK-DS-2006. Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na thradu trov pravneho zastlpenia vogi
Zalovanému ako fyzickej osobe. Neexistuje Ziadna zmluva ani dohoda, ktorou by sa bol Ing. Ferenc
Nagy zaviazal prevziat zavazok spolo&nosti NAVAR, s.r.o. v likvidacii za thradu pravnych sluzieb, preto
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. f) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s prihliadnutim k rozsahu a dévodom podaného odvolania
vyrok Ill. uznesenia sudu prvej intancie, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na vydanie opravného
uznesenia.

7. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna 28.02.2017
domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 347,79 eura, ako aj nahrady trov konania. Zalovany bol v
navrhu oznaceny ako Ing. Ferenc Nagy, bytom Y. & XXX, cudzinec s trvalym pobytom v SR, konatefl
a likvidator spoloénosti NAVAR s.r.0., v likvid4cii, Druzstevna 1, Vydrany 930, ICO: 36 218 138. Sud
prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 16C/14/2017 - 142 zo dia 01.12.2017 tak, Ze vyrokom
I. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 347,79 eura do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. a lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vyske ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostathom uzneseni. V
pisomnom vyhotoveni rozsudku bol Zalovany oznageny ako Ing. Ferenc Nagy, nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. & XXX, likvidator spoloénosti NAVAR, s.r.0., v likvidacii, ICO: 36 218 138, so sidlom DruZstevna 1,
Vydrany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.02.2018. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dria 05.03.2019 poziadal Zalovany o opravu rozsudku €. k. 16C/14/2017 - 142, v ktorom bude Zalovany
oznaCeny v sulade s § 133 a § 236 CSP, kedZe pohladavka sa tyka spolo¢nosti NAVAR, s.r.o. v likvidacii,
a nie Zalovaného ako fyzickej osoby. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym
vo vyroku lll. navrh Zalovaného na vydanie opravného uznesenia zamietol.



8. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrh
Zalovaného na vydanie opravného uznesenia zamietol. Sud prvej inStancie pri oznaceni Zalovaného
vychadzal z oznacgenia Zalovaného uvedeného v Zalobe. To znamena, Ze zo strany sudu prvej indtancie
nedoslo k chybe pri oznaceni Zalovaného v rozsudku €. k. 16C/14/2017 - 142 a nejde zaroveh ani
0 zrejmu nespravnost, preto navrhu zalovaného na opravu oznacenia Zalovaného v rozsudku nebolo
mozné vyhoviet. Nejde pritom o Ziadne zfah&ovanie situacie, ako sa domnieva Zalovany, ale o aplikaciu
procesnych ustanoveni zakona. V zmysle § 224 CSP, upravujuceho opravu rozhodnutia (podfa ktorého
Zalovany podal procesny navrh), rozhodnutie sidu mozZno totiZ opravit len v pripadoch, ked ide o chyby
v pisani alebo v poc€itani, ako aj o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti su podobného pévodu, ku ktorym
doslo zjavnym a okamZitym zlyhanim duSevnej & mechanickej €innosti osoby, za ucasti ktorej doslo
k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé. Zalovany vsak v skutoénosti
namieta nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore, ¢&im sa mohol branit len v konani vo veci
samej, o ktorej uz bolo rozhodnuté vyssie uvedenym rozsudkom. Nedostatok pasivnej legitimacie nie je
mozné odstranovat vydanim opravného uznesenia podla citovaného § 224 CSP. Odvolaci sud zaroven
poukazuje na skutoénost, Ze sud prvej indtancie sa s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
spore vysporiadal v odévodneni rozsudku €. k. 16C/14/2017 - 142 (bod 9 odévodnenia). Ak Zalovany s
uvedenym rozhodnutim nesuhlasil, mohol sa zmeny rozhodnutia domahat podanim riadneho opravného
prostriedku, t.j. podanim odvolania, ale nie podanim navrhu na vydanie opravného uznesenia.

10. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
[ll., ktorym sud navrh Zalovaného na vydanie opravného uznesenia zamietol, ako vecne spravne podfa
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. V odvolacom konani UspesSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v odvolani netuspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto uznesenie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



