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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: L. G., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 359,01 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 42,18 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 42,18
Eur od 30.01.2017 do zaplatenia sa zastavuje.

ll. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 316,83 Eur spolu s Grokom

z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 316,83 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia,

vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 10,- Eur splatnych vzdy do 20.dha toho ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a vCas sa stane splatnym cely dlh.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 76 % v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10,-Eur splatnych vzdy do 20.dia toho ktorého mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po splateni sumy podla vyroku Il. tohto rozsudku s tym, Zze nezaplatenim €o i
len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 03.09.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 359,01 Eur Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania, pri¢om uviedol, Ze Zalobca VSeobecnd uverova banka, a.s., Bratislava je pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s. Zalobca a Zalovana uzavreli spolu diia
23.01.2015 zmluvu o péZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanej
pbzicku vo vySke 400,- Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala zalovana splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume 14,06 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 674,88 Eur. Do
dfia podania Zaloby z vy$Sie uvedenej zmluvy Zalovana uhradila sumu 229,96 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dfa 26.11.2015 listom - ,,PredZalobna
upomienka“, vyzval Zalovanu k Uhrade diZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost' vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
zalobca dna 19.01.2017 uver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana listom zo dfia 24.01.2017



,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Zalovana dizné splatky zalobcovi neuhradila. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 13.2 zmluvnych podmienok. Zalobca si
uplatriuje narok na zakonné uroky z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dokazy - ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo
dria 24.01.2017, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predzalobnld upomienku
zo diia 26.11.2016, fotokodpiu doruenky, Notarsku zapisnicu €. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017 spisanu notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave dria
11.12.2017, ktorou bol spisany projekt rozdelenia zlu&enim medzi spoloénostami Consumer Finance
Holding, a.s., V8eobecna Uverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s. a Prilohu 1 Projektu.

3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/105/2019-40 dria 03.10.2019, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom Ziadala platobny rozkaz zrusit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ s odévodnenim, Ze spotrebitelska zmluva nespifiala nalezZitosti podla zakona &. 129/2010
Z. z., obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a narok Zalobcu povaZovala za premi¢any.
Uviedla, Ze oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017 nezaklad4 zacCiatok
plynutia premlacej doby, kedy bola Zalovana preukazatelne v omesSkani za mesiac jul 2016, august
2016, september 2016, oktdber 2016, november 2016, december 2016. Uplatneny narok povaZuje
za nedbévodny a pravo uplatnené Zalobcom na zaplatenie pefiaznej sumy za nespravne a v rozpore
s ustanovenim § 103 Obcianskeho z&konnika. Premliacia doba jednotlivych splatok zacina plynut
podla § 565 Obdianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, v danom pripade splatkou
splatnou v juli 2016 a nie samotnym vyhldsenim okamZitej splatnosti Uveru, pricom zarovef namietla,
Ze oznamenie o vyhlaseni predgasnej splatnosti jej nebolo doruéené. Zalovana mé za to, Ze trojroéna
premiCacia doba v dbsledku zosplatnenia uplynula v juli 2016 a navrh bol Zzalobcom podany dha
03.09.2019, teda po uplynuti zakonnej premli¢acej doby. Preto vzniesla namietku premli¢ania. Dalej
uviedla, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu je uvedené evidenéné &islo zmluvy/prid. autorizaény
kéd €. G., ktoré Cislo sa absolutne nezhoduje s &islom zmluvy o spotrebitelskom uvere. Okrem toho
zmluva bola vopred predformulovana, takmer necitatelnym pismom, zmluvné podmienky spdsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej neprospech.

4. Z dbévodu podaného odporu sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 10Csp/105/2019-66 zo dna
04.11.2019 zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu doruéenom sudu dilia 19.11.2019
uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke evidovanu pod evidenénym &islom S. s
totozny datumom ako zmluva predloZzena v ramci priloh Zaloby. Zalobca tak predloZil v konani riadnu
zmluvu, ktora koreSponduje s udajmi uvedenymi v podanej Zalobe. Zaroven vyslovil presved&enie, Ze
predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze Zalovana bola s evidenénym &islom zmluvy oboznamena,
a to v ramci predzalobnej upomienky, ktora bola z jej strany riadne prevzata. O skuto¢nosti, Ze doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy, sveddia aj Ciastkové uhrady Zalovanej. PredloZzena zmluva bola riadne
uzatvorena a je sposobilym titulom na domahanie sa Zalovanej sumy. Zalobca je rovnako toho nézoru,
Ze zmluva neméze byt od pociatku neplatna, nakolko Zzalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky
a Zalovana vykonala aj niekolko €iastkovych uhrad v zmluvne predpisanej vyske, ¢im je tak preukazana
skutoénost, Ze bola s podmienkami zmluvy riadne oboznamena. Zalovanou uvadzané tvrdenia st zjavne
ucelové v snahe spochybnit platnost pravneho ukonu.

Zalobca je tieZ toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k preml&aniu celého jeho néaroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premi¢acej doby pre uplatnenie prava. PremlI€anie dlhu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno podcitat' od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dlihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dihu. Uvedenému svedci aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka, Phd. podla ktorého: ,V désledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky nastava strata vyhody splatok a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nespini, dostdva sa do
omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba
vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke zaéne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok.“.

Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na
konkrétnu splatku (t.j. na prvu nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze
Zalobca méa opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dihu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca



ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky,
t.j. tej, ktoru si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkézal na uznesenie Krajského sudu v Trenc€ine,
sp. zn. 17Co/447/2016 zo dfa 24.08.2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017.

K datumu zosplatnenia z predpisanych 23 splatok evidoval Zalobca uhradu 16 splatok, teda Zzalovana
sa dostala do omeskania so 17. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dna 20.06.2016. Z hladiska
naplnenia podmienok uvedenych v &l. 13 bod 13.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat
omeskanie jednej splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore
nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.12.2016, pric¢om 3-ro€na premi¢acia doba by uplynula az
datumom 20.12.2019. Nakofko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je
preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a
preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné, aby uvedené splatky podliehali
preml€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze uvedena
listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.06.2016. Samotny
text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len opravneny Uver zosplatnit.
Nakolko Zalovana podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad nepodnikla po vyzve Ziadne kroky
smerujuce k zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny Uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek
nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré bolo su¢astou podane;j
Zaloby, nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a preto veritel urcil sam, pre nesplnenie
ktorej splatky sa uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie k
zosplatneniu, nie je mozné menit toto opravnenie na povinnost, nakolko tym dochadza k zasahu do jeho
zakonnych prav. V pripade, ak by sud kons&tatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, je
povinny skimat preml&anie pri kazdej splatke osobitne. Zalobca zarover poukazal na tu skutoénost,
Ze ako veritel nemohol zosplatnit’ tver skér nez 19.01.2017, nakofko v predzalobnej upomienke bola
Zalovanej poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05.01.2017.

Nad ramec uvedeného Zalobca uviedol, Ze pokial sa pri preml¢ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ
ako v8eobecného ustanovenia o plynuti premi€acej doby, teda Zze premi€acia doba plynie odo dna,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze
ak sa Zalovana dostala do omesSkania prvykrat splatkou zro€nou dria 20.06.2016, Zalobca by nemohol
pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po
troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskor driom 21.09.2016, kedy uplynuli 3
mesiace od omeskania splatky. Od tohto momentu je tak mozné poéitat’ plynutie 3-roénej premliCace;j
doby. Je taktieZz neprijatelné, aby zaciatok premiCacej doby pre cely dih zacal plynut splatnostou
neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi.

Zalobca tieZ uvadza, e zmluva obsahuje v spojeni so zmluvnymi podmienkami vSetky zékonom
predpokladané naleZitosti a preto ju Zalobca nepovazuje za bezdroéni a bez poplatkov. Zalobca
nedokazal v konani zaujat' konkrétne stanovisko, nakolko z vyjadrenia Zalovanej nie je zrejmé, na
zaklade akych skutoénosti je zmluva povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov, resp. ktoré nalezitosti
v zmluve absentuju.

Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy Zalobca uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma
zmluvnymi stranami a tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu.
Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nltené a tito nepodpisala pod natlakom. Zmluva
rovnako tak neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om zalovana bola s parametrami
zmluvy riadne oboznamena, o ¢om svedcia aj vykonavané &iastkové uhrady zo strany Zalovanej, a tieto
boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 05.12.2019 k vyjadreniu Zalobcu uviedla,
Ze Zalobca podla § 7 zakona o ochrane spotrebitela vykonaval nekalé obchodné praktiky zakazané
pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie, priCom obchodné praktika sa povazuje za nekala v
pripade, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, alebo podstatne narusuje alebo méoze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela (ods. 2, pism. b), pri¢om tieto praktiky
su zakazané aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej
z0 spotrebitelskej

zmluvy. Zakazané je aj klamlivé konanie podfa § 8, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapriCifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii.
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela. Ziadala, aby sud



podrobil zmluvu o Uvere sudnej kontrole, nakolko sa jedna o spotrebitelsky Uver a ona ako slab$ia strana
nedisponuje takymi odbornymi znalostami, aby sa vedela branit’ proti nekalym podmienkam Zalobcu.

7. Sud nariadil vo veci pojednavania, na ktorych Zalovana vzniesla namietku premi¢ania a uviedla,
Ze neprijatefné podmienky v zmluve vidi v tom, Ze Zalobca Ziada velmi vysoké uroky. Chce aj urok z
urokov. Ked neplatila, tym viac ma platit. Ak by sud dospel k zaveru, Ze ma Zalovana zaplatit' nejaku
Cast uplatnenej pohladavky Zalobcu, Ziadala, aby jej bolo umoznené uhradit’ pohfadavku v mesacnych
splatkach, najviac po 5 - 10,- Eur, pretozZe jej prijmom je len invalidny déchodok 100,- Eur a prispevok
na hygienu 30,- Eur. Nevlastni dom, byt, ani motorové vozidlo, byva v prenajatom byte, za ktory platia
mesacne 190,- Eur. ManZel Zalovanej pobera predasny déchodok 300,- Eur, z toho platia byt, elektrinu,
plyn. Zalovana sama potrebuje na liecky mesaéne asi 60,- Eur. Sumu uskutoénenym uhrad 229,96 Eur
Zalovana nespochybnovala.

8. Zalobca sa na sudne pojednavania nedostavil, prisom svoju nepritomnost ospravedinil a navrhol, aby
sud vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu
v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

9. V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu diia 14.02.2020 Zalobca zotrval na svojej predchadzajucej
argumentacii spochybriujucej premi¢anie jeho naroku. Vo vztahu k tvrdeniu o neprimerane vysokych
urokoch bol toho nazoru, Ze uplatfiované Groky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
bola riadne oboznamena so v3etkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri€¢om tieto nerozporovala a
vykonavala Ghrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢astou Uroku. Zalovana Ziadnym
sposobom neinformovala Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoZznili riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze nedostala Ziadny list, ktorym by ju Zalobca vyzval na uhradu diZnej
sumy, Zalobca uviedol, Ze nakolko Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom
z dia 26.11.2016 - PredZalobna upomienka vyzval zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde
asponi k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana
ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuzil svoje opravnenie a dia
19.01.2017 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo dfia 24.01.2017 - ,Oznamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim.

Zalovanou navrhovana mesacéna splatka vo vyske 10,- Eur sa Zalobcovi javila vzhlfadom na Zalovanu
sumu nizka a s jej vyskou nesuhlasil.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu drnia 05.06.2020 vzal Zalobca Zalobu v Easti o zaplatenie sumy
42,18 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % p.a. zo sumy 42,18 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia
spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit s odévodnenim, Ze Zalobca na podanej Zalobe v &asti
premi¢aného naroku, a to splatok zo dnia 20.06.2016, 20.07.2016 a20.08.2016 po 14,06 Eur v celkove;j
vy$ke 42,18 Eur netrva. Zalobca ziadal zaviazat Zzalovanu na zaplatenie sumy 316,83 Eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 30.01.2017 do zaplatenia.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej a pripojenymi
listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12,060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalovana ako klient uzavreli dfia 23.01.2015 zmluvu
o spotrebitelskom uUvere. V €lanku Ill. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto nalezitosti: vySka uveru
400,- Eur, celkova &iastka 655,68 Eur, celkové naklady spotrebitela 255,68 Eur, sadzba poistenia: 2,9
%, splatka 13,66 Eur, splatka s poistenim 14,06 Eur, priemerna hodnota RPMN 36,3 %, pocet splatok
48, prva splatka splatna dra 20.02.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin kone¢nej
splatnosti (mesiac/rok) 01/2019, mesacna vyska poistenia 0,40 Eur, RPMN 30,31 %, fixné ro&na urokova
sadzba 30,30 %, spdsob &erpania: prevod na Gget VUB, doba trvania zmluvy - do splatenia véetkych
zavazkov klienta podla tento zmluvy.



13. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 26.11.2016 oznagenym ako ,Predzalobna upomienka“
oznamil Zalovanej, Ze k uvedenému dfiu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 84,36 Eur,
ktory Ziadal uhradit. Su¢asne Zalovanu upozornil, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 09/2016, bude spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Z
pripojenej postovej doruenky sud zistil, Ze poStova zasielka bola Zalovanej doru¢ena dfa 09.12.2016.
14. Zalovana pozicku nadalej riadne nesplacala, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
24.01.2017 oznémil Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy €. XXX, XX sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz a vyzval Zalovanu na Uhradu celej diznej Ciastky vo vySke 363,67 Eur.

15. Podla predloZeného prehfadu splatok a uhrad Zzalovana do podania Zaloby uhradila Zalobcovi spolu
229,96 Eur, a to 16 splatok po 14,06 Eur a dfia 05.11.2018 sumu 5,- Eur.

16. Veritel Consumer Finance Holding, a.s. diiom 31.12.2017 zanikol rozdelenim a naslednym zlG&enim
s nastupnikmi spolo¢nostami - V8eobecnd uverové banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s., Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, ktoré sa
stali pravnymi nastupcami veritela (zanikajucej spolognosti), pri€om prava a povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy o pOzi¢ke uzavretej so Zalovanou prevzala nastupnicka spolo¢nost VSeobecna uverova banka,
a. s., ktora sa tak stala novym veritefom zo zmluvy.

17. V priebehu konania pbvodny Zalobca postupil pohfadavku proti Zalovanej spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu U&astnika na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
10Csp/105/2019-121 zo dna 06.03.2020, pravoplatnym dna 27.03.2020, pripustil, aby do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154.

18. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie sumy 42,18 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % p.a. zo
sumy 42,18 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia spat po prvom pojednavani s tym, Ze netrva na Zalobe
v Casti premi€aného naroku spocivajuceho v troch splatkach po 14,06 Eur splatnych dia 20.06.2016,
20.07.2016 a 20.08.2016 v celovej vyske 42,18 Eur a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

19. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
20. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 42,18 Eur spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 42,18 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia spat, priCom Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto
Casti suhlasila, preto sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
Casti zastavil.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



26. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

27. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu.

29. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

31. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

32. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

33. Podla § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

35. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

36. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

37. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 54a OZ, premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



40. Podla ¢&l. 13, bodu 13.2. Zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebitelskom uvere, spolo€nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.
Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena Uctovat klientovi iroky z omeSkania a iné
naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky spolo€nosti uvedené v tejto zmluve.

41. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

42. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

43. Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovana uzavreli dfia 23.01.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere.
V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako
aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy.

44. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty dver vo vySke
400,- Eur pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 30,30 %, ktoru sa zalovana zaviazala splacat 48 mesacnymi
splatkami vo vyske 14,06 Eur poénuc od 20.02.2015 a s terminom koneénej splatnosti 01/2019. Zalovana
riadne a v€as nesplacala poskytnuty uver, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost tveru s poukazom
na ¢l. 13, bodu 13.2. Zmluvnych podmienok.

45. Sud povazoval za potrebné prioritne skumat’ splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel
uplatriuje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ ex offo z pohladu, €i nie je absolutne neplatny, t. j. & napriklad neodporuje zakonu. Nedodrzanie
podmienok na zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ochrana slab$ej strany oproti strane ,silnejSej* spoCiva napr. v
SirSej pouCovacej povinnosti (§ 292 CSP), v zbaveni slabSej strany niektorej z procesnych povinnosti
(napr. sud je povinny obstarat, zabezpecit a vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - § 295 CSP), posunutie momentu koncentracie konania do
rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP), to vS8ak neznamena, Ze sud ma rezignovat na svoju nestrannost’
a neprihliadat na pripadnu absolutnu neplatnost pravneho ukonu preto, Ze to vyhovuje spotrebitelovi
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/80/2018 zo dfia 24.04.2019).

46. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0OZ, t. j. veritel mbéze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za spinenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava.

47. Dikcia § 565 veta druhd OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo).

48. Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel prdvo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje
pravo zosplatnit' Gver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie
stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9



0Z), ak sa dIZznik dostane do omeSkania nezaplatenim d'alSej splatky (ktorejkolvek). Samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym zalovanému a pre jeho
ucinky je nevyhnutné, aby sa tento prejav vole dostal do sféry dispozicie dlznika.

49. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej Ciastky vo vySke 84,36 Eur vyzvou zo diia 26.11.2016. Splatkou,
ktord mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeskani tri mesiace, bola
splatka splatna v mesiaci 09/2016 (teda 20.09.2016), s ktorou sa Zalovana dostala do omes$kania dna
21.09.2016. Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ mal pristupit k uplatneniu prava na zaplatenie celej
pohladavky do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky (t.j. do 20.01.2017). Pre takyto postup v3ak
neboli splnené podmienky, kedZe pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej
splatnosti uveru az listom zo dfia 24.01.2017, priCom sudu nebolo preukazané, Zze by predmetné
oznamenie Zalovanej aj zaslal. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povaZovat za platné a preto
vychadzal z pdvodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach. Sud sa nasledne
zaoberal podla § 54a OZ otazkou, ¢i nie su jednotlivé splatky premli&ané.

50. Zaloba bola podana na sude dha 03.09.2019, preto vSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi tri
roky spatne pred podanim Zaloby (t.j. pred 03.09.2016) su premi¢ané. Jedna sa o splatky splatné
od 20.02.2015 do 20.08.2016 (19 splatok). V ¢ase rozhodovania sudu uz boli splatné vsetky splatky.
Nepreml€ana dizna istina tak prestavuje 29 (nepremi€anych a zro€nych splatok) x 14,06 Eur = 407,74
Eur. KedZe Zalobca si voc€i Zalovanej uplatnil len narok na sumu 316,83 Eur (po Ciastonom spatvzati
Zaloby podanim doru¢enym sudu diia 05.06.2020; €.1. 132 spisu), sud v zmysle zasady non ultra petitum
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 316,83 Eur.

51. Pre Uplnost sud uvadza, Ze mu je znamy aj pravny nazor vysloveny napriklad v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/336/2018 zo dna 26.02.2019, podla ktorého je pravdou, Ze aby
Zalobca mohol pristupit’ k zosplatneniu nesplacanej pézicky, musia byt splnené podmienky jednak v
zmysle § 565, ale aj § 53 ods. 9 OZ, inak tento ukon nemozZno povazovat za platny. AvSak skumat,
¢i tento ukon bol platne ucineny, je bezpredmetné, ak uz nastala splatnost’ poslednej splatky uveru,
pretoZze v €ase vyhlasenia rozhodnutia bol splatny cely dlh a Zalovany bol povinny i bez zosplatnenia
Uveru tento Uver Zalobcovi vratit.

52. Za daného stavu, pri zohladneni tohto pravneho nazoru, kedZe v predmetnej veci uz tiez uplynul
termin konec&nej splatnosti uveru (posledna splatka Uveru bola splatna v mesiaci januar 2019), by teda
Zalobca mal pravo na vratenie celkovej sumy uUveru (655,68 Eur), po odpoéitani toho, o Zalovana
uhradila (229,96 Eur), teda Zalobca by mal narok na sumu 425,72 Eur, teda na viac, nez ¢o Zalobca
od Zalovanej Ziada.

53. K namietke zalovanej uplatnenej na sidnom pojednavani dfia 22.01.2020 ohladne neprimerane
vysokych urokov sud poznamenava, Ze s u€innostou od 01.06.2014 bola v § 53 ods. 6 OZ upresnena
najvyssie pripustna odplata za pefiazné prostriedky poskytované na zaklade spotrebitelskych zmlav a to
odkazom na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktoré
s ucinnostou od 01.06.2014 v § 1 ods. 1 ur€ovalo, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady dohodnuté
pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov. Na ucely
stanovenia najvysSie pripustnej vy8ky odplaty sa potom s uc€innostou od 01.06.2014 pouZije priemerna
hodnota RPMN bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. S t€innostou
od 01.09.2014 potom najvy$Siu pripustnu vySku odplaty stanovuje § 1a nariadenia vlady Slovenskej
republiky & 87/1995 Z. z. tak, Ze tato odplata nesmie prevySit dvojnasobok priemernej rocne;j
percentualnej miery nakladov pri obdobnom uUvere alebo pdzi¢ke roéne. Odplata je teda pojem SirSi ako
arok z Gveru. Zalobca v tomto pripade uvadza urokovu sadzbu 30,30 %, v zasade rovnaku ako je v
zmluve uvedena hodnota RPMN (30,31 %). Sud zastava nazor, Zze v tomto pripade (zmluva o uUvere
bola uzavreta dria 23.01.2015) urokova sadzba vo vySke 30,30 % nie je v rozpore so zakonom. Je
potrebné prihliadnut’ aj k vyske Uveru, k tomu, Ze Gver nebol Ziadnym spésobom zabezpedeny, pricom
dohodnuté urokova sadzba 30,30 % ro¢ne nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych
hodnét RPMN. Ministerstvom financii Slovenskej republiky zverejnené ,Suhrnné informacie o udajoch



o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014, stav k 31.12.2014 - pri
ostatnych spotrebitelskych uveroch vo vyske 1500 do 6500 eur” uvadzaju RPMN vo vySke 34,42 %.
Dohodnuty urok 30,30 % je niZSi ako priemerna vySka RPMN pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch.

54. Pokial Zalovana vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 05.12.2019 namietala, Ze Zalobca vodi
nej pouzil nekalé obchodné praktiky, v tejto stvislosti sud poznamenava, Ze Zalovana nijakym spésobom
tieto praktiky dodavatela neupresnila, neuviedla, v éom mali spo€ivat a obmedzila sa vyhradne na citaciu
ustanoveni § 7 a 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. zakona o ochrane spotrebitela, preto je sud toho nazoru, ze v
tomto smere si Zalovana nesplnila svoju povinnost tvrdenia. Skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci nemozno nahradzat odkazom na znenie pravnych noriem.

55. Pokial Zalovana argumentovala, Ze evidenéné &islo zmluvy, resp. autorizacny kéd uvedeny v Zalobe
sa nezhoduje s Cislom Ziadosti a zmluvy o poskytnuti p6zicky, sud je toho nazoru, ze z obsahu podanej
Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca si uplatnil voci Zalovanej svoj narok na plnenie na zaklade zmluvy o poskytnuti
pdzicky €. XXXXXXX,, priCom tuto v Zalobe s ohladom na svoju internu identifikaciu oznacil ako zmluvu
o uvere EXX.XX.XXXX,, ktora skutoCnost' vyplyva z inych listinnych dokazov, ktoré sa nachadzaju v
sudnom spise ako napriklad prehlad splatok, predzalobna upomienka zo dfia 26.11.2016, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2017. Zalobca ani Zalovana netvrdili, Ze medzi
stranami sporu doslo k uzatvoreniu viacerych zmluv toho istého dfia s rovnakym predmetom plnenia,
preto sud nemal dévod pochybovat o totoZnosti Zalobcom uplatfiovaného naroku s obsahom listinnych
dbkazov, ktoré predlozil. Formalne nespravne oznacenie pravneho ukonu na zaklade ktorého si zalobca
uplatfioval voc&i Zalovanej svoj narok na plnenie, nemozno vyhodnotit ako neunesenie dékazného
bremena, ktoré by bolo bez dalSieho dovodom na zamietnutie Zaloby.

56. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

57.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

58. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

59. Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny
z&konny urok z omeskania z priznanej sumy.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na zéklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 359,01 Eur. V &asti o zaplatenie 316,83
Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu (88 %). V &asti o zaplatenie sumy 42,18
Eur s prisluSenstvom vzal Zalobca Zalobu po prvom pojednavani spat z dévodu preml&ania, priCom v



tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania (procesné zavinenie na Ciastonom zastaveni konania
nemozno prigitat Zalovanej, kedze k iastoénému spétvzatiu Zzaloby nedo$lo pre jej spravanie). Zalobca
bol v konani uspesny, jeho Cisty uspech predstavuje 76 %, preto ma narok na nahradu trov konania
voci zalovanej v tomto rozsahu. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

66. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

67. Sud povolil zalovanej pinit’si uloZenu platobnu povinnost v splatkach, pri¢om zaroven ur€il ich vySku a
podmienky splatnosti. Pri rozhodovani o priznani vyhody splatok zohladnil sud vy$ku priznaného pinenia,
ako aj platobnu schopnost’ Zalovanej (R V/1968). Sud zohladnil, Ze Zalovana je invalidna déchodkyna
s prijmom 132,- Eur mesacne, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, motorové vozidlo, s manzelom byvaju
v prenajatom byte, najom &ini 190,- Eur mesaéne. Manzel pobera pred€asny starobny déchodok vo
vyske 300,- Eur, z ktorého platia byt, elektrinu, plyn. Na lieky Zalovand mesacne vynaloZi asi 60,- Eur.
Tieto skutkové tvrdenia Zalovanej neboli Zalobcom popreté a tym sa povazuju podla § 151 ods. 1 CSP
za nesporné, kedZe Zalobca svojou dobrovolnou neugastou na pojednavani sa pripravil 0 moznost
popierat’ skutkové tvrdenia Zalovanej. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud povolil Zalovanej s ohfadom na
vysku jej prijmu a jej osobné a majetkové pomery splacat pefiaznu povinnost v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 10,- Eur. Sud pri rozhodovani o povoleni splatok zohladnil aj skutonost, Ze Zalobca
disponuje v8etkymi prostriedkami, pravnymi aj finan&nymi nastrojmi na uspokojenie svojej pohladavky
v pripade porusenia podmienok splatok.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



