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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Jozefvom Pribulom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: N. C.,T.
XX XX XXXX, H. D. Y. XXX, XXX XX D.T.Y. Y., v konani o zaplatenie 334,01 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je povinny zaplatit zalobcovi 334,031 € spolu so 17,9 % urokom z Gveru zo sumy 334,01
€ od 25.01.2019 az do zaplatenia a 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 334,01 € od 25.01.2019 az
do zaplatenia vSetko to v mesacénych splatkach po 50 € ponic mesiacom augustom 2020 vzdy do 15
toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy tohto konania v celom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo diia 28.01.2019 sa domahal vodi Zzalovanej zaplatenia istiny 334,01 €
spolu s urokom 17,9 % rone z diznej istiny od 25.01.2019 aZ do zaplatenia a urokom z omes$kania
vo vySke 5,05 % rocne zo Zalovanej istiny od 25.01.2019 az do zaplatenia zaroven ziadal priznat aj
nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana Ziadostou zo diia 08.04.2015 poziadala pravneho
predchodcu Zalobcu spolo€nost Sberbank Slovensko, a. s. o uzatvorenie ramcovej zmluvy o beznom
ucte a nasledne doslo k uzavretiu tejto zmluvy. Rovnako dria 08.04.2015 doslo aj k uzavretiu dodatku
k tejto zmluve. V zmysle takto uzavretych zmluv pravny predchodca Zalobcu viedol pre Zalovanu bezny
UCet Cislo G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytoval mu sluzby s tym spojené s moznostou
poskytnutia Gverového ramca formou povoleného prederpania, ktori Zalovana nevyuzila. Zalovana bola
povinna na svojom Ucte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zuc¢tovanie platobnych prikazov,
inkas, poplatkov a pod. a istina 334,01 € predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi
vykonanymi na Uéte Zalovanej pricom Zalovana o vSetkych prekroeniach v ramci svojho uctu bola
informovana prostrednictvom vypisov z Uctu taktiez aj o vySke urokovej sadzby pre prekrocenie. Kedze
Zalovana pohfadavku Zalobcu dobrovofne neuhradila Zalobca sa domaha jej zaplatenia.

3. Zalovana vo svojej Ucastnickej vypovedi diia 30.06.2020 uviedla, Ze uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o vedeni bezného U¢tu av8ak nema vedomosti o tom, Ze by mala mat’ na
tomto ucte nedoplatok. Snazila sa dodrziavat podmienky zmluvy pripustila vSak, Ze ob&as sa stalo, Ze
finanéné prostriedky oneskorene zaplatila alebo nemala dostatok finan€nych prostriedkov na ucte preto
je ochotna poskytnuté finanéné prostriedky vratit' resp. nedoplatok vyrovnat avdak nie jednorazovo, ale
iba v splatkach kedZe je insolventna nema dostatok finanénych prostriedkov jej prijem €ini okolo 500 €.
A kedZe nechce ohrozit rodinu va¢3ou Ciastkou neméze prispievat’ na splatky uveru.



4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Sberbank Slovensko, a. s. a Zalovana dia 08.04.2015 uzatvorili
ramcovu zmluvu €islo XXXXXXXXXX/XXXX na zéklade Ziadosti Zalovanej o otvorenie bezného uctu a
uzatvorenie ramcovej zmluvy. Predmetom ramcovej zmluvy bolo otvorenie bezného Uc¢tu a poskytnutie
platobnych a bankovych sluZzieb v dohodnutom rozsahu, ktoré sa budu viazat' na konkrétny bankovy
ucet. v ten isty defl sporové strany uzavreli aj dodatok k zmluve o beznom ucéte tykajaci sa programu
Active predmetom, ktorého boli aj jednotlivé sluzby a platobné operacie. Zalovana sa zaviazala na
svojom ucte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov, inkas
a poplatkov a pod. AvSak Zalobca zistil, Ze Zalovana prekrocila poskytnuté finanéné prostriedky a
prekroCenie je automaticky vykonané pre€erpanie pri ktorom banka umozriuje klientovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho bezného uc¢tu. Banka za prekrocenie
uctu je opravnena pozadovat Uroky za precerpanie Uctu v zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch. V suvislosti s Uro€enim prekro€enia postacuje, ak veritel informoval
spotrebitela na trvalom médiu o Urokovej sadzbe. Zalovana, ako spotrebitel bola o prekrogeni a o vyske
urokovej sadzby informovana jednak na webovej stranke Zalobcu a jednak vypismi z Gc&tu, z ktorych
vyplyvaju vSetky obraty teda aj vySka prekroCenia. Sadzba uroku pre prekroCenie &ini 17,9 %, ako
vyplyva z prilohy &islo 1 a dodatku s prislusnymi ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok.

5. Zalovana istina 334,01 € predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi
na ucte Zalovanej pricom zalovana bola o v8etkych prekro€eniach v ramci svojho Uc¢tu informovana
prostrednictvom vypisov z Uc¢tu a taktieZ o vyske urokovej sadzby pre prekroenie. KedZe pohladavka
Zalobcu zo strany Zalovanej doposial nebola uhradena sud preto prihliadol k tymto okolnostiam pri
rozhodovani vo veci samej, taktieZ prihliadol sud aj k rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie v
predmetnej veci zo dfia 09.05.2019 a k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach vo veci 5C0/299/2019,
ktorym Krajsky sud v KoSiciach rozsudok sudu prvého stupria zo dfia 09.05.2019 zrusil a vratil na
dalSie konanie.

6. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

7. Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

8. Sud mal teda za to na zaklade takto prevedeného dokazovania, Ze nepovolené pre€erpanie a povaha
debetného zostatku na Ucte Zalovanej bola Specifikovana v €lanku 3 Zaloby a v zmysle § 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov prekroCenim sa rozumie
automaticky prijaté precerpanie pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného precerpania. VSeobecné obchodné podmienky reflektuju vysSie citované
zakonné ustanovenie najma v bode 3.3 pism. a) a v bode 1.1 vSeobecnych obchodnych podmienok.
Zalovana o svojom prekro&eni na Uéte bola informovana vypismi z U&tu z ktorych jednoznaéne vyplyvaju
vSetky obraty teda aj vySka obsah prekro€enia. Zaroven z ¢lanku IV Zaloby tiez vyplyva aj uro¢enie
prekro€enia riadnym udrokom, ktoré vychadza s ust. § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a sadzba uroku platna pre prekroCenie je 17,9 % , a vyplyva z prilohy €. 1 a
dodatku v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami vdeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu sud teda mal za to, Ze Zalovana debetny zostatok doposial neuhradila a
preto ju sud zaviazal na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 334,01 €. Zaroven sud zaviazal Zalovanu
aj na zaplatenie urokov z prekro&enia, ktoré &inia 17,9 % rocne.

Zalovana s Ghradou je v omeskani.

9. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2, Oblianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka uroku z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omes$kania s
plnenim pefazného dlhu.

11. V zmysle tychto zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z ome$kania,
ktoré Cinia 5,05 % ro¢ne zo sumy 334,01 € od 25.01.2019 az do zaplatenia.

12. Podla ust. § 232 ods. 3 C. s. p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

13. V danom pripade sud ulozil Zalovanej dlhSiu povinnost' na plnenie na jej Zziadost’ kedZe prihliadol k
jej finan€nej situacii a majetkovym pomerom a umoznil Zalovanu €iastku uhradit v mesacnych splatkach
po 50 € po¢nuc mesiacom augustom 2020 vzdy do 15 dfa toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody
splatok.

14. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. V danom pripade Zalobca mal plny uspech sud preto zaviazal Zalovanu aj na nahradu trov tohto
konania v celom rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda vy3si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



