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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. M.,
E. XXXX/XX, zastupeného AK: JUDr. Miroslav KuCera, advokat, so sidlom Bratislava, Krajinska 30, proti
zalovanym: 1. F. N., nar. X.X.XXXX, bytom O., V. X, 2. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., V. X, obaja
zastUpeni AK: JUDr. Marcela Kucharikova, so sidlom Samorin, Hlavna 25, 3. mal. F. N., nar. X.X. XXXX,
bytom u Zalovanej 1., zastupeny Zalovanou 1., o ur€enie veci do dedi¢stva, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7C/40/2013-242 zo dria 1. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom Zalobu zamietol, [I. uloZil Zalobcovi
zaplatit Zalovanym néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie pouzitim § 460, § 144, § 145 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, ako aj procesnymi ustanoveniami § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pbvodny Zalobca Y. N.ili so Zalovanou
1. Manzelstve, poCas ktorého zalovana 1. na zaklade splnomocnenia od zalobcu, ktoré podpisal vo
vykone trestu odnatia slobody v Hrngiarovciach nad Parnou pred notarkou, odpredala ich spolo¢ny
rodinny dom patriaci do BSM. Zalobca bol v &ase od 28.11.2009 do 14.4.2010 vo vézbe a nasledne
do 28.11.2011 vo vykone trestu odnatia slobody. V&eobecnou plnou mocou zo diia 9.3.2011, udelil
Zalobca splnomocnenie, aby ho v plnom rozsahu zastupovala vo vSetkych pravnych tkonoch suvisiacich
s predajom nehnutelnosti vedené na katastralnom urade G., Sprava katastra Dunajska Streda, okres
Dunajska Streda, obec O., katastralne Uzemie W., zapisané na LV & XXXX, parc. ¢. 659/1,
659/2, 660/4, 660/5, a stavba - rodinny dom sup. €. XXX, na parcele ¢. 660/5, 659/1 a 659/2.
Splnomocnenie udelil najma na uzavretie zmluvy o uzavreti buddcej kupnej zmluvy, kipnej zmluvy,
uzavretie o podpisanie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, navrhu na vklad kupne;j
zmluvy do prislusného katastra nehnutelnosti, k prebratiu kipnej ceny na ucet splnomocnenca,
prepis energii a médii, ako i na v8etky dalSie tymto suvisiace ukony. Toto splnomocnenie udelil bez
obmedzenia a prehlasil, Ze si je vedomy pravnych nasledkov generalnej plnej moci. Splnomocnenie
bolo osved&ené pravostou podpisu notarkou JUDr. Dalmou Nirnbergerovou. Z kipnej zmluvy uzavretej
medzi predavajucimi Y. N. zastupeny podla splnomocnenia zo dia 9.3.2011 F. N. a F. N. a kupujucimi
Mgr. V. M. a Mgr. F. M. uzavretej diia 25.5.2011 medzi predavajucimi a kupujucimi vyplyva, Ze
predmetom zmluvy je prevod vlastnickych prav k nehnutefnostiam, a to rodinny dom sup. & XXX, v



O., ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Trnave, Sprava katastra Dunajska
Streda, katastralne uzemie W., na LV ¢. XXXX, postaveny na parcele reg. C KN &. 660/5, ina budova bez
supisného C&isla postavena na parcele registra C KN &. 659/1, ina budova bez supisného &isla postavena
na parcele reg. C KN €. 659/2, pozemky registra C KN parc. &. 659/1 - zastavené plochy a nadvoria, parc.
€. 659/2 - zastavené plochy a nadvoria, parc. €. 660/4 - zdhrada a parc. €. 660/5 - zastavené plochy a
nadvoria. Kipna cena bola dojednana vo vyske 135.000,- Eur (vratane pozemku) a dohodli sa o vyplateni
kupnej ceny: a) kupna cena 3.000,- Eur zaplatili kupujuci v hotovosti; b) kiipnu cenu vo vyske 26.000,-
Eur zaplatia kupujuci v defi podpisu kupnej zmluvy bankovym prevodom; c) tretiu &ast’ kipnej ceny
vo vyske 23.219,93 Eur zodpovedajlcej naroku VUB a.s. ako zalozného veritela na zaklade Gverovej
zmluvy registracné ¢islo: 001/079313/06-001/00 zaplatia kupujuci na Gverovy ucet predavajucich; d)
Stvrtu Cast kupnej ceny vo vyske 29.285,38 Eur zodpovedajucej naroku O. ako zalozného veritela vodi
predavajucim na zaklade uverovej zmluvy registraéné Cislo: 001/079313-08-002/000 zaplatia kupujuci
na uverovy Ucet predavajucich; e) piatu ¢ast kipnej ceny vo vyske 20.394,62 Eur sumu zodpovedajucu
naroku SFRB ako zalozného veritela zaplatia kupujuci na uget SFRB; f) Siestu &ast’ kupnej zmluvy vo
vy$ke 33.100,07 Eur zaplatia na G&et predavajicich. Zalovana splatila okrem Gverov uvedenych v kipnej
zmluve aj odmenu BINREAL, s.r.o. realitnej kancelarii za sprostredkovanie predaja, zaplatila SFRB
nedoplatok za 8 splatok vo vysSke 769,89 Eur. O. a.s. titulom uverového U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX
(american express) zaplatila Zalovana 1. sumu 2.647,00 Eur, Prvej stavebnej sporitefni stavebny uver
&. 1768170001 sumu 9.568,61 Eur a dizné splatky SFRB v sume 1.443,45 Eur. Z dediéského spisu po
neb. Y. N. sp. zn. 8D/42/2014 vyplyva, Ze nebohy zomrel ako bezmajetny, preto bolo dedi¢ské konanie
v zmysle § 175 pism. h/ ods. 1 zastavené.

4. Z vykonaného dokazovania okresny sud pravne uzavrel, Ze v konani nevySla najavo Ziadna
skutoCnost, ktord by potvrdila, Ze Zalovana 1. sa pocas trvania manzelstva bezddévodne obohatila,
preto Zalobu zamietol. Porugitel Y. N. v &ase smrti nevlastnil Ziaden majetok. Zalovana 1. nepochybne
preukazala, Ze kipna cena z predaja domu patriaceho do BSM bola spotrebovana na spolo¢né dlhy.
Nebolo preukdzané, Zze by Zalovana 1. z kupnej ceny patriacej do spoloéného majetku disponovala
iba vyluéne sama na svoje potreby. Na zaklade dohody o splnomocneni, je zalovana 1. opravnena
zastupovat' splnomocnitefa pri vSetkych pravnych ukonoch spojenych s konaniami uvedenymi v
splnomocneni. Dohoda bola podpisana obidvomi stranami a podpis Y. N. bolo osvedcené dna 21.7.2010.
sposobom na zaklade splnomocnenia, Ze okrem dIz6b vratenych Zalovanou 1. mal poruditel aj iné
dihy a nedoplatky. Zalovana 1. vrétila Gvery, pdziéky a odmeny za sprostredkovanie celkom vo vyske
90.328,83 Eur, pricom rozdiel medzi kipnou cenou a zaplatenymi dlhmi je 44.671,17 Eur. Sporné bolo
medzi stranami, z koho pefazi bolo financované zakupenie stavebného pozemku cca 1 milién Sk.
Pbévodny Zalobca tvrdil, Ze stavebny pozemok kupili spoloéne z kiipnej ceny bytu v O. na Q. rade &. XX
1.450.000,- Sk. Zo spisu viak vyplyva, Ze stavebny pozemok bol zakupeny z kipnej ceny bytu na Q.
rade v O., ktori vlastnili rodi¢ia Zalovanej 1. (svedkovia H. O. a K. O.), ktori chceli dcére s manzelom
poméct financne, preto predali byt, z tejto kipnej ceny bol zakipeny pozemok. ZvySok z kupnej ceny
previedli na uc¢et dcéry. Mali v umysle darovat’ pozemok iba dcére, napriek tomu pozemok bol kipeny
v prospech oboch manZelov do BSM. Je znama skutoénost, Ze v Case predaja (predmetna kiupna
zmluva) v lokalite predavanej nehnutelnosti bola predajna cena stavebného pozemku cca 70 eur/m2.
Priblizne teda stavebny pozemok mal hodnotu 50.000,- Eur. Tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel, o podpisuje
a splnomocnenie mu bolo iba podsunuté, je ucelové, nakolko podpisoval aj do knihy osved€ovania
pravosti podpisov zakonnym spésobom.

5. Zalovani mali v konani plny Uspech, preto bol Zalobca zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanym
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
zmenil a Zalobe vyhovel s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze oddvodnenie Zaloby nema Ziadnu logiku a vychadza z
neznamych skutoénosti, ktoré v konani nevysli najavo. Zalovana 1. nemala od nebohého Ladislava
Klimeka Ziadne splnomocnenie k tomu, za aki cenu mbze nehnutefnost predat, preto ju predat za sumu
ako predala nemala. Nebohy chcel vec zjednodusit, ked uz nehnutefnost’ bola predana, aby mu bola
vyplatena polovica kupnej ceny, ktoru si ponechala v plnej vySke pre seba Zalovana 1., po odpoditani
vSetkych dlhov, ktoré boli povinni obaja byvali manzelia splatit. Okresny sud v bode 19 odévodnenia



rozsudku uvadza nepravdu, Ze kipna cena z predaja domu patriaca do BSM bola spotrebovana na
spoloéné dlhy. Celu kupnu cenu si Zalovana ponechala pre seba, nebola opravnena ponechat’ si celu
kupnu cenu za dom pre seba a vyporiadat BSM uc€astnikov, ale polovicu kipnej ceny mala vyplatit
nebohému porucitelovi. Odseky 20, 21, 22 rozsudku su nepreskumatelné. Odsek 23 odbvodnenia
rozsudku nema Ziadnu logiku, s vecou nesuvisi.

7. Zalovani odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili a uviedli, Ze napadnuty
rozsudok navrhuiju ako vecne spravny potvrdit. Zalovana 1. prijala kipnu cenu za predané nehnutelnosti
po¢as manzelstva s povodnym Zalobcom a nakofko nehnutelnosti boli su¢astou ich BSM, tak aj prijaté
prostriedky tvorili predmet BSM. Tvrdenie pévodného Zalobcu, Ze mu Zalovana 1. mala vyplatit' 1
prijatej kipnej ceny (jej zostatku) nema Ziadny zo zdkonnych predpokladov pre vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvajicich z § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Bolo preukazané, Ze zalovana 1.
disponovala s nehnutelnostami so suhlasom manzela a na zaklade kvalifikovanej plnej moci udelenej
manzelom, teda pravny ukon je z pohfadu tak § 39, ako aj § 145 Obcianskeho zakonnika, ukonom
platnym. VySka kupnej ceny nie je zakonnou nalezitostou udelenej plnej moci a jej absencia nespdsobuje
neplatnost splnomocnenia ani pravneho ukonu vykonaného na zaklade neho, teda uzatvorenia kupne;j
dlhov pochadzajucich z manzelstva. Sama pocas trvania manzelstva nemohla vyporiadat BSM, v spore
sa Zalobca nedomaha vyporiadania BSM po rozvode, ale vydania bezdévodného obohatenia.

8. K vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovana 1. pévodného
Zalobcu podviedla a peniaze, ktoré mu mala vyplatit' si ponechala pre seba. Kiupna zmluva je neplatna
od pogiatku, pretoZe absentuje dohoda o kupnej cene, &o je podstatna nalezitost zmluvy. Zalovana
1. nikdy nemala splnomocnenie od povodného Zalobcu, Ze mdZze i v jeho mene predat nehnutelnost.
Splnomocnenie bolo na iné zalezitosti, bolo sfalSované.

9. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podla CSP.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie v zmysle uznesenia €. k. 11C/40/2013-165 zo dna
16.12.2014 je urCenie, Ze suma 31.050,035 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania z tejto sumy ro¢ne
od 23.11.2012 az do zaplatenia, ktoru bola povinna zaplatit’ Zalovana 1. za Zivota nebohému Y. N., patri
do dedi¢stva po nebohom porucitelovi Y. N..

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne ako |.
vyrokom Zalobu zamietol a Il. vyrokom uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanym nahradu trov konania, s
poukazom na odvolacieho dévody prezentované zalobcom.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani



dostatoCnym spOsobom preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je neddvodna, i ked' z inych dévodov a na
zaklade odlisného pravneho posudenia, ked podfa odvolacieho sudu je na dany pripad potrebné
aplikovat’ aj ust. § 143 Obcianskeho zakonnika ako procesné ustanovenia § 132, § 150 ods. 1 CSP,
ktoré su pre posudenie veci potrebné.

14. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie zakonné ustanovenie § 143 Obc&ianskeho zakonnika na danu
vec neaplikoval, priCom to bolo pre posudenie veci potrebné, odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval
strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto ustanovenia.

15. Na vyzvu odvolacieho sudu podla § 382 CSP k moznému pouzitiu ust. § 143 Obcianskeho zakonnika
zareagovali Zalovani, ktori uviedli, Ze po€as trvania manzelstva manzelia predali rodinny dom kupnou
zmluvou zo dnia 25.5.2011 s dohodnutou kupnou cenou 135.000,- Eur. Suma 53.608,18 Eur, ktoru
dostala Zalovana 1. darom od svojich rodi€ov na kiipu pozemku a stavbu rodinného domu, nepatri do
BSM, po jej odpocitani od kupnej ceny zostava suma 81.391,82 Eur. KedZe z kdpnej ceny Zalovana
1. uhradila zostatky uverov a dlhov pochadzajicich z manzelstva vo vySke 90.328,83 Eur, znamena3,
Ze Cast spolo¢nych dihov vo vyske 8.937,01 Eur zaplatila zo svojich vyluénych prostriedkov (90.328,83
Eur - 81.391,82 Eur.

16. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

17. Z hladiska subjektov a obsahu majetkovych vztahov treba v manZzelstve rozliSovat majetkové vztahy
manzelov k veciam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 143 Obc¢ianskeho zakonnika),
dalej majetkové vztahy manzelov k veciam v ich podielovom spoluvlastnictve (napriklad ktoré nadobudli
spolo¢ne pred uzavretim manzelstva alebo a trvania manzelstva pravnym titulom darovania alebo
dedenia) a napokon majetkové vztahy jednotlivych manzZelov samostatne k veciam, ktoré tvoria predmet
ich oddeleného majetku (ktoré nadobudol kazdy z nich samostatne pred uzavretim manzelstva alebo
ktoré slizia osobnej potrebe jedného z manzelov alebo vykonu jeho povolania alebo ktoré boli len
jednému z nich vydané v ramci predpisov o restitucii majetku alebo ktoré nadobudol len jeden z nich
po uzavreti manzelstva pravnym titulom darovania alebo dedenia alebo po uzavreti manzelstva aj
inym pravnym titulom, pokial vznik oddeleného vlastnictva len jedného z nich zodpovedad manzelmi
uzatvorenej dohode podfa § 143a Obcianskeho zakonnika).

18. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
je pravny vztah, ktory je nerozluéne spaty s existenciou manzelstva. Zanikom manzelstva, smrtou
jedného z manzelov alebo jeho vyhlasenim za mftveho zanika aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Sucastou konania o dediCstve je aj proces vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
medzi porucitelom a jeho pozostalym manzelom. Predpokladom vyporiadania v dedi¢skom konani je
jednak existencia majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo porucitela a pozostalého manzela,
a jednak skutoc€nost, Ze pocas Zivota porucitela sa nezacalo konanie na sude o vyporiadanie majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sa takéto konanie zacalo, sudny komisar pocka
na zaverec¢né rozhodnutie v danom konani a do dedi¢stva zahrnie majetok, prip. dlhy v sulade s
danym rozhodnutim, ktorym je viazany. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitela
a pozostalého manzela v dedi¢skom konani je pozostaly manzel u€astnikom konania, aj ked' nie je
dediCom, a to v asti konania, v ktorej sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo jeho a poruditela.
Obdobne je to i v situacii, ak zanikne manzelstvo rozvodom podas Zivota poruditela, avdak medzi
porucitelom a byvalym manzelom nedo$lo poc¢as Zivota poruditela k vyporiadaniu ich bezpodielového
spoluvlastnictva a ku driu smrti porucitela nepresili tri roky od zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
rozvodom. Aj v takom pripade, ak nebola medzi nimi za Zivota porucitela uzavreta dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a ani sa nezacalo o jeho vyporiadani konanie na sude, vyporiada sa
bezpodielové spoluvlastnictvo v konani o dedigstve. Ugastnikom dedi¢ského konania je takto aj byvaly
manzel porucitela v Casti konania, v ktorej dbjde k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva.



19. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a existovalo v €ase jeho zaniku, teda ku dfiu pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode
manzelstva u€astnikov. Zakladnou zasadou pri vykonani vyporiadania je, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. S prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu, ako sa zasluZil o nadobudnutie
a udrzanie spolognych veci, je mozné podiely urgit aj inym pomerom. DalSou zasadou je, Ze kazdy z
manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil
na spolo¢ny majetok. Zaroven je kazdy z manzelov povinny uhradit to, o sa zo spolo¢ného majetku
manzelov vynalozilo na jeho oddeleny majetok. Pre posudenie vy8ky nahrady toho, €o sa zo spoloného
majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o aku
sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento ucel skuto€ne vynaloZzila zo
spolo&nych prostriedkov manzelov. Treba tiez zd6raznit, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov,
ktoré ju preukazuju, je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne
na stranach a uklada im oznacit dokazy k preukazaniu tvrdenia. Ta ktora strana ma teda povinnost
tvrdenia (v Case konania pred sudom prvej inStancie podla § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP a povinnost
dékazu § 120 ods. 1 OSP, aktualne § 132 CSP.

20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

24.V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z ddévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznacit’ dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt
preukazana vobec).

25. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

26. Tebria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a



povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

27. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost méze strana plnit
od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j
povinnosti je okamih vyhladsenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.

28. V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat sa novymi skutonostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky
sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

29. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti. Procesny ddsledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat’ za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dékazov. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Sud musi
teda zo zakona preskumat, &i skutkové tvrdenia Zalobcu su dévodné, a pokial ich Zalobca v konani
jednoznane nepreukaze, nemézu sa na zaklade skutkového stavu uvedeného v Zalobe domahat
zaplatenia poZadovanej sumy. V sporovom konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem
na vysledku konania, povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a povinnost dékazna (§ 132 CSP) pre obe strany
sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

30. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi  a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

31. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, nemozno v
zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje § 366 CSP). V civilnom procese sa uplatfiuje
tzv. neuplny apelacny systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana
mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoin§tanéného sudu len v pripade, ak dané
namietky boli uz predmetnom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len
ako opravny sud, jeho Ulohou nie je vykonavat nové dékazy Ci zaoberat sa novymi skuto&nostami, ktoré
v prvoinstanénom konani neboli produkované.



32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze 9.3.2011 Y. N. udelil v8eobecnu plnd moc F. N. (zalovana 1.), aby
ho v plnom rozsahu zastupovala vo vSetkych pravnych ukonoch suvisiacich s predajom nehnutelnosti
vedené na katastralnom urade G., Sprava katastra Dunajska Streda, okres Dunajska Streda, obec O.,
katastralne uzemie W. zapisané na LV &. XXXX, parc. €. 659/1, 659/2, 660/4, 660/5, a stavba - rodinny
dom sup. €. XXX, na parcele €. 660/5, 659/1 a 659/2. Splnomocnenie udelil najma na uzavretie zmluvy
o uzavreti buducej kipnej zmluvy , kiipnej zmluvy, uzavretie o podpisanie zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, navrhu na vklad kupnej zmluvy do prislusného katastra nehnutelnosti, k prebratiu
kupnej ceny na ucet splnomocnenca, prepis energii a médii ako i na vietky dalSie tymto suvisiace ukony.
Splnomocnenie udelil bez obmedzenia a prehlasil, Ze si je vedomy pravnych nasledkov generalnej
plnej moci (pravost podpisu Y. N. bola osved&ena pracovnitkou poverenou notarkou JUDr. Dalmou
Nurnbergerovou). Kupnu zmluvu, ktorej predmetom je prevod vlastnickych prav k nehnutefnostiam a
to rodinny dom sup. €. XXX, v O. ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v G.
Sprava katastra Dunajska Streda, katastralne uzemie Mlie€¢no na LV €. XXXX postaveny na parcele
reg. C KN €. 660/5, ina budova bez supisného €isla postavena na parcele registra C KN &. 659/1, ina
budova bez supisného d&isla postavena na parcele reg. C KN €. 659/2, pozemky registra C KN parc.
€. 659/1 - zastavené plochy a nadvoria, parc. €. 659/2 - zastavené plochy a nadvoria, parc. €. 660/4 -
zahrada a parc. &. 660/5 - zastavené plochy a nadvoria, uzavreli dia 25.5.2011 ako predavajuci Y. N.
(zastupeny F. N.) a F. N., a kupujdcimi Mgr. V. M. a Mgr. F. M.. Ugastnici zmluvy sa dohodli na kupne;
cene 135.000,- Eur, a na jej vyplatené spésobom: prva €ast kupnej ceny vo vySke 3.000,- Eur zaplatili
kupujuci v hotovosti sprostredkovatelovi predaja, druhu East kupnej ceny vo vySke 26.000,- Eur zaplatia
kupujuci v den podpisu kupnej zmluvy bankovym prevodom na téet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
G., a.s., tretiu dast kupnej ceny vo vyske 23.219,93 Eur zodpovedajicej naroku VUB a.s. ako zalozného
veritela voc&i predavajucim na zaklade uverovej zmluvy registraéné &islo: 001/079313/06-001/00 zaplatia
kupujuci na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo O., a.s., Stvrtu Cast kupnej ceny vo
vy$ke 29.285,38 Eur zodpovedajucej naroku VUB ako zalozného veritela vo&i predavajucim na zaklade
uverovej zmluvy registracné &islo: 001/079313-08-002/000 zaplatia kupujuci na &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo O., a.s., piatu &ast kupnej ceny vo vyske 20.394,62 Eur zodpovedajlucu naroku SFRB ako
zalozného veritela vogi predavajucim zaplatia kupujuci na u¢et SFRB C. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v X. banka M., a.s., Siestu ¢ast’ kupnej zmluvy vo vySke 33.100,07 Eur zaplatia kupujuci
na uc€et predavajucich €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G., a.s. Uznesenim sp. zn. 8D/42/2014, Dnot
64/2014 zo dna 11.6.2014 bolo konanie v dedi€skej veci po porucitefovi Y. N. (zomrelom dfia13.3.2014)
zastavené podfa § 175h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Z dedi¢ského spisu po neb. Y. N.
pod €. 8D/42/2014 vyplyva, Ze nebohy zomrel ako bezmajetny preto bolo dedi¢ské konanie v zmysle
§ 175 pism. h/ ods. 1 (nemajetnost) zastavené. Z oddvodnenia vyplyva, Ze do dedi¢ského konania
prihlasili svoju pohladavku veritelia Vdeobecna zdravotna poistovia a.s. z titulu nedoplatkov na poisthom
v celkovej vyske 1310,10 eur. Rozvedena manzelka, F. N. si prihlasila svoju pohladavku z titulu
nezaplateného vyzivného za obdobie od 12/2011 do 2/2014 v celkovej vySke 1437,43 Eur a Mesto
Dunajska Streda titulu nedoplatku na miestnom poplatku za komunalne odpady vo vySke 27,37 eur.
Sestra porucitela L. W. na predbeznom vysSetreni uviedla, Ze porucitel Ziaden majetok nezanechal, ¢o
potvrdil aj Mestsky urad Dunajska Streda dria 4.6.2014. Dria 30.8.2006 uzavreli Y. N. ako diznik a F. N.
ako spoludlzni¢ka so V8eobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritelom Zmluvu o poskytnuti bezucelovej
flexihypotéky reg. €. 001/079313/06-001/00 s dohodnutou vySkou uveru 705.250,- Sk/23.410,01 Eur.
Dra 9.6.2008 uzavreli Y. N. a F. N. ako diznici so V3eobecnou uGverovou bankou, a.s. ako veritelom
Zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. €. 001/079313/08-002/00, pricom podla Prilohy bola
celkova Giastka Uveru 850.000,- Sk/28.214,83 Eur. Dia 22.8.2003 uzavreli Y. N. a F. N. so Statnym
fondom rozvoja byvania Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tver vo vySke 700.000,- Sk/23.235,74
Eur. Dia10.11.2004 uzavreli F. N. ako diZznik a Y. N. ako spoludiznik s veritelom Prva stavebna sporitelfia,
a.s. Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere s dohodnutou vyskou medziaveru 350.000,-
Sk/11.617,87 Eur.

33. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie postupoval spravne ak Zalobu, ktora sa tykala uréenia
(veci do dedigstva) ohfadom sumy 31.050,035 Eur s prisluSenstvom, ktoru vycislil prdvny predchodca
Zalobcu postupom (sumu 62.100,07 Eur t.j. rozdiel sumy 135.000,- Eur kupnej ceny podla kupnej
zmluvy zo dia 25.5.2011 a sumy 72.899,- Eur vyplatené tarchy, ktoré viazli na nehnutelnostiach, ktory
vydedil dvoma), a ktora mala predstavovat podiel pravneho predchodcu na spolo¢ne nespotrebovanych
finanénych prostriedkoch za predaj nehnutelnosti, zamietol. AvSak vec nespravne pravne posudil,
ked neskumal unesenie dékazného bremena na strane Zalobcu, ktory podla odvolacieho sudu toto
neuniesol. V prvom rade bolo uz na pévodnom Zalobcovi v konani preukazat, Zze ku diu zaniku



manzelstva, t. j. ku dfiu pravoplatného rozhodnutia o rozvode (so Zalovanou 1.) diia 1.2.2012, existovali
nespotrebované finanéné prostriedky z predaja nehnutefnosti, ktoré podla obsahu kupnej zmluvy zo
dna 25.5.2011 (okrem inych) v sume 59.100,07 Eur mali kupujuci zaplatit na uéet predavajucich €.
XXXXXXXXXIXXXX vedeny v G., a.s., priom v konani strany nespochybnili, Ze uvedeny uc&et bol
uctom predavajucich - Y. N. a F. N.. Teda ani nasledne zo strany Zalobcu nebol oznaleny Ziaden
dékaz na preukézanie uvedeného, teda ani dékaz na preukazanie existencie sumy 31.035,- Eur (napr.
na ucte Zalovanej 1.) s prislusenstvom ku driu smrti Y. N. (13.3.2014). AZ v pripade, ak by Zalobca
existenciu uvedenej sumy preukazal ku diu zaniku manzelstva poruditela, bolo by na Zalovanej 1.
(resp. Zalovanych), aby predloZili dékazy preukazujuce opak, resp. Ze k ich spotrebe doslo na thradu
spolo&nych dlhov, resp. dlhov porucitefa. Odvolaci sud ma za to, Ze nemobZze sa stat su€astou dedi¢stva
pohfadavka, ktorej existencia nebola ku diiu smrti porucitela preukdzana (teda nie€o ¢o by mali byt
predmetom vyporiadania BSM).

34. Namietku Zalobcu, Ze Zalovana 1. nemala od nebohého Y. N. Ziadne splnomocnenie k tomu, za aku
cenu mbze nehnutefnost predat, preto ju predat za sumu ako predala nemala, povazuje odvolaci sud
za nedévodnu s poukazom na obsah (v3eobecnej) plnej moci zo dfia 9.3.2011, oznacenej uz v odseku
32 ako aj zaver sudu prvej inStancie, Ze tvrdenie Zalobcu, nevedel ¢o podpisuje a Ze splnomocnenie mu
bolo iba podsunuté, je u€elové, ked Zalobca sa podpisoval aj do knihy osved€ovania pravosti podpisov,
pricom jeho podpis bol overeny notarom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze pri zastupeni
na zaklade plnej moci je potrebné rozliSovat medzi dohodou o plnej moci a samotnou plnou mocou.
Dohoda o plnej moci (splnomocnenie) &ize dohoda o zastupeni je zmluva medzi splnomocnitelom
a splnomocnencom, ktorou sa splnomocnenec zavazuje zastupovat splnomocnitefa v dohodnutom
rozsahu, popripade za dohodnutych podmienok. Uzavretim tejto dohody vznikd vnutorny pravny
vztah zastupenia medzi zastupenym a splnomocnencom. Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon
splnomocnitela, uréeny tretej osobe, v ktorom splnomocnitel prehlasuje, Ze si zvolil splnomocnenca,
aby ho v rozsahu uvedenom v plnej moci zastupoval. Akékolvek interné pokyny, prikazy, zakazy,
obmedzenia, &i vyhrady stanovené v dohode o splnomocneni, av8ak nevyjadrené v samotnej plnej moci,
nemaju vodi tretim osobam Ziadne pravna ucinky, ibaze su im zname. S ohfadom na uvedené vyplyva,
Ze Zalobca v konani nepreukéazal existenciu takej dohody o plnej moci so Zalovanou 1., v ktorej by
boli dohodnuté konkrétne zmluvné podmienky vo vztahu ku kipnej cene. Ziadne zakonné ustanovenie
neobsahuje povinnost, aby dohoda o plnej moci, resp. plna moc obsahovala aj konkrétne dojednanie
o vySke kupnej ceny, ktora je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze samotny Zalobca v odvolani poukazal na postup pévodného Zalobcu, ktory sa pre
zjednodusenie veci domahal vyplatenia polovice kiipnej ceny, ktoru si ponechala v plnej vyske pre seba
Zalovana 1., po odpocitani vietkych dlhov, ktoré boli povinni obaja byvali manzelia splatit, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze uz pévodny Zalobca nenamietal platnost’ kiipnej zmluvy zo diia 25.5.2011, ani skuto€nost,
Ze Cast kupnej ceny bola pouzita na uhradenie spoloénych dlhov poruditela a Zalovane;j 1.

35. S ohladom na uvedené v odseku 34 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou, ze v odseku 19
odbvodnenia rozsudku okresny sud uvadza nepravdu, Ze kipna cena z predaja domu patriaca do BSM
bola spotrebovana na spolo¢né dlhy.

36. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou, Zze odseky 20, 21, 22 napadnutého rozsudku su
nepreskumatelné, kedze blizSie ani neuviedol v ¢om vidi ich nepreskumatelnost. V odseku 20 a 21
odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud citoval ustanovenia § 144 a § 145 Obdcianskeho
zakonnika (druha hlava ¢ast bezpodielové spoluvlastnictvo), ktoré upravuju vztahy manzelov pri sprave
spolo&nej veci, bolo to zrejme z dévodu, Ze sa zaoberal aj dohodou o plnej moci zo dfia 9.3.2011, ktora
sa tykala kupnej zmluvy zo diia 25.5.2011, ktorou boli prevedené nehnutefnosti porucitela a Zalovanej
1., ktoré nadobudli po€as manzelstva. V odseku 22 odbvodnenia okresny sud oznadil listinny dékaz
Dohodu o plnej moci, ktory je zaloZzeny na €&l. 57 spisu.

37. V odseku 23 oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze okrem dIZéb vratenych
Zalovanou 1. mal porucitel aj iné dlhy a nedoplatky, s &im sa odvolaci sud stotoznil, kedZze uvedené
vyplyva z obsahu uznesenia sp. zn. 8D/42/2014, Dnot 64/2014 zo dia 11.6.2014 oznagené v odseku 33.
Zaver sudu prvejinstancie, Ze Zalovana 1. postupovala zakonnym spdsobom na zaklade plnomocenstva,
moci nevyplyva konkrétny spésob uhrady kupnej ceny kupujucimi, ¢o vSak nevylucuje moznost dohody
o Uhrade kupnej ceny spésobom uvedenym v kiipnej zmluve zo dia 25.5.2011 (€. 11.).



38. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

39. Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

40. Odvolaci sud svojim postupom doplnil pravne posudenie preskimavanej veci, ¢im odstranil
stru¢nost odbvodnenia napadnutého rozsudku sudom prvej instancie, uvedenim nedoSlo k
nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia v sulade so
zdkonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu zamietnutia Zaloby. Zaroveri
podla odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemoZzneniu stranam realizovat' ich procesné pravo na
vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

41. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci
samej vo vyroku |., ako aj v Casti ndhrady trov konania vo vyroku . (osobitne nenapadnutého
osobitnou odvolacou argumentéaciou, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

42. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

43. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).



44. Zalovani maju vo&i zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni
a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali vynimoéne im nahradu
trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



