Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/182/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616215558

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6616215558.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: D. |, P.. XX.XX.XXXX, X. Y. O.,
Z. M. XXX/XX, §tatny obCan Slovenskej republiky, v spore o zaplatenie 6.041,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Povoluje zalovanému splacat dlzni sumu a trovy konania v mesacnych splatkach po 60,00 Eur
mesacne kazdy mesiac zvlast po¢nuc mesiacom jul 2020 az do Uplného vyrovnania diznej sumy, ktoré
splatky je zalovany p o vin ny splacat do konca toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody
mesacnych splatok, nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa doméahal zaplatenia &iastky 6.041,98 Eur s prisl.

2. Okresny sud Luc&enec vo veci diia 11.01.2018 v konani &.k. 17 Csp/182/2016 rozhodol tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit' Ciastku 6.041,98 Eur s prisl. DIZnu sumu a trovy konania povolil splacat’ v
mesacnych splatkach po 60,00 Eur mesacne poénuc mesiacom februar 2018. Zaroven Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.V Casti, ktorou sud povolil zalovanému splacat dlh v splatkach po 60,00 Eur mesacne podal zalobca
dna 09.02.2018 odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica v konani €.k. 16 Co0/223/2018 rozsudok
Okresného sudu Lu&enec vo vyroku, ktorym ulozZil Zalovanému splinit uloZenu povinnost v mesacnych
splatkach po 60,00 Eur mesacne po¢nuc mesiacom februar 2018 zrusil a vec vratil v tejto Easti na dalSie
konanie. Vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.041,98 Eur
s prisl. zostal rozsudok Okresného sudu Lu€enec nedotknuty. Vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je
prvostupriovy sud viazany.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Svoju neuc¢ast
ospravedinil, preto sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze situécia nie je dobra. Vzhladom na koronu je zamestnany, ale
zamestnavatel skratil pracovnu dobu, €ize sa mu znizil aj plat. V hrubom ma prijem 420,00 Eur, z toho
ma exekuciu 20,00 Eur, v ¢istom dostane 350,00 Eur. Z toho musi platit eSte vyzivné 50,00 Eur a taktiez
musi platit eSte najom. Druzke sa narodilo dalSie dieta, Cize spolu ma tri maloleté deti. Je ochotny
splacat nanajvys 40,00 az 50,00 Eur, ale suhlasi splatenim po 60,00 Eur tak, ako platil doteraz, nakofko
vySSiu Ciastku nedokaze platit. Splatky méze zacat' platit' len od jula 2020, lebo v su€asnej dobe uz



nema peniaze na zaplatenie splatky. Vy3Siu splatku tak, ako poZaduje Zalobca nie je schopny platit,
nakolko nema taky prijem.

6.Zo zapisnice o vysluchu Zalovaného napisanej na Okresnom sude Luenec dha 11.02.2020 sud zistil,
Ze Zalovany je zamestnany od 19.03.2019 na zaklade Pracovnej zmluvy zamestnavatefa Art Pro Plus,
s.r.o., kde jeho prijem v hrubom predstavuje sumu 390,00 Eur. Od 01.01.2020 sa jeho hrubda mzda
zvySila na 435,00 Eur mesacne. Iny prijem nema. Je vlastnikom dvojizbového bytu v Lu€enci. Byt kupil
na uver, ktory splaca vo vyske 100,50 Eur mesacéne. Zostatok na uvere ma este okolo 22.000,00 Eur.
Presny zostatok uviest nevie. Vlastni motorové vozidlo E. XXX, ktoré je v exekucii. Iny hnutefny majetok
vacsej hodnoty nevlastni. Ma dve exekucie, ktoré sa vedu sudnym exekutorom JUDr. Lis€akom, pre
opravneného Prima banka a.s. Su to zostatky uverov, na ktoré na zaklade exekuénych prikazov zraza
zrazky zamestnavatel, priblizne 10,00 - 15,00 Eur mesacne. Je slobodny, t.€. Zije s druzkou, s ktorou
ma dcéru P. |, P.. XX XX.XXXX. Okrem nej ma este jednu vyzivovaciu povinnost’ ku synovi D. I, P..
XX XX XXXX, ktory Zije so svojou matkou. Na syna plati vyZivné vo vyske 50,00 Eur mesaéne. Na
predmetny Gver plati od 14.02.2018 splatky pravidelne po 60,00 Eur mesacne. Ku dfu vysluchu zaplatil
23 splatok spolu 1.380,00 Eur.

7. Z pracovnej zmluvy zapisanej dia 10.01.2020 sud zistil, Ze Zalovany je od 01.02.2020 zamestnany v
spolo&nosti SW - 01, s.r.o. na neurcity ¢as s hrubou mzdou 435,00 Eur.

8. Spolognost SW - 01, s.r.o. diia 27.02.2020 oznamila sudu, Ze Zalovany je ich zamestnancom
od 01.02.2020. Jeho mesacny hruby prijem je 435,00 Eur, pri skratenom 30 hodinovom tyzdennom
pracovnom Uvazku. Menovanému budu zo mzdy vykonavané exekuéné zrazky v sume 14,13 Eur pre
JUDr. Lis¢aka, opravneny subjekt je Prima banka Slovensko a.s..

9. Z potvrdenia zo dfia 04.12.2019 sud zistil, Ze od 19.03.2019 bol Zalovany zamestnany v spolo¢nosti
Art Pro Plus 02, s.r.o., kde vykonaval zarobkovu &innost' s uvazkom 30 hodin tyzdenne. Jeho hruba
mesacna mzda bola vo vyske 390,00 Eur.

10. Z LV &. XXXX pre katastralne uzemie Lu€enec vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom v 1/1 nehnutelnosti
- bytu, v bytovom dome sup. €. XXX. Na nehnutefnost’ je zapisané zakonné zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 a zalozné
pravo v prospech Prima banka Slovensko a.s..

11. Zo zoznamu vozidiel vydaného Okresnym riaditelstvom PZ Luenec, Okresny dopravny in8pektorat
vyplyva, Ze Zalobca je drzitelom vozidla, ECV: O. XXX I., E. XXX, na ktorom je exekutorska blokada od
18.12.2018 na zaklade rozhodnutia JUDr. Jozefa LiS¢aka.

12. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 11P/649/2009 zo dria 20.11.2009 bol Zalovany zaviazany
na platenie vyZzivného na maloletého Mariana Demeho, nar. 01.09.2004 na sumu 50,00 Eur mesaéne
od 01.10.2009.

13. Uverovou zmluvou Prima banka Slovensko a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 25.500,00 Eur
s vySkou mesacnej anuitnej splatky 100,25 Eur.

14. Sucast spisu tvoria aj exekuéné prikazy zrazkami zo mzdy vydané sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Lis¢akom.

15. Z prehladu splatok a uhrad, ktoré sudu zaslal Zalobca vyplyva, ze zalovany od 21.08.2018 do
31.03.2020 uhradil Ciastku 1.198,00 Eur.

16. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



18. Sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovaného uhradit’ istinu s
prislusenstvom v splatkach po 60,00 Eur mesac¢ne vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod hrozbou
straty vyhody mesacnych splatok nezaplatenim, ktorejkolvek splatky. Pokial Zalobca poukazoval na
ustanovenie § 232 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti nanemoznost povolit’ splacat dih v splatkach, sud
sa s takymto vykladom predmetnych ustanoveni Civilného sporového poriadku nestotozfiuje. Celé
ustanovenie § 232 CSP je potrebné vykladat komplexne a pri vyklade zachovat zmysel a u¢el zakona.
Nie je mozné izolovane vykladat iba jeden odsek ustanovenia § 232 CSP bez suvislosti s jeho ostatnymi
odsekmi. Zakonodarca aj v novom procesnom kddexe jasne a nepochybne v ustanoveni § 232 ods. 4
CSP umoznil sudu ulozit povinnost plnit dlh v splatkach. NavySe, ak ma sud za to, Ze v prejednavanej
veci je namieste urcit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit’ v splatkach, novy Civilny procesny kédex taktiez
vyslovne umoznil sudu formulovat vo vyroku rozhodnutia aj tzv. doloZku cross default, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

19. Pri povoleni splatok vzal do uvahy sud predovSetkym Ziadost' Zalovaného o povolenie splatok, v
ktorého moznostiach nie je splatenie celého dlhu v lehote troch dni. Z potvrdenia o mzde, ktoré vydal
Art Pro Plus 02, s.r.o. vyplyva, Ze v spolognosti bol zamestnany od 19.03.2019 s hrubou mzdou 390,00
Eur a z Pracovnej zmluvy zamestnavatefa SW 01, s.r.o., Ze od 01.02.2020 je zamestnany u nich na
dobu neuréitu s hrubou mzdou mesaéne 435,00 Eur. Zalovany je vlastnikom v 1/1 nehnutelnosti a to
bytu zapisaného na LV €. XXXX, v k.Uz. Lu€enec. Na LV v &asti ,C* tarchy je zapisané zakonné zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a zalozné pravo v prospech
Prima banky Slovensko a.s.. Zalovany je vlastnikom osobného motorového vozidla E. XXX, na ktorom
vozidle je exekutorska blokada. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 11P/649/2009 bol zaviazany
na platenie vyzivného na maloletého syna D. |. vo vySke 50,00 Eur mesacéne. Iny majetok Zalovany
nema. Tieto skutkové tvrdenia Zalovaného neboli Zalobcom popreté a tym sa povazuju podla § 151
ods. 1 CSP za nesporné, kedZe Zalobca svojou dobrovolnou neudastou na pojednavani sa pripravil
0 moznost popierat skutkové tvrdenia Zalovaného. V konani bola preukazana aj snaha zalovaného o
plnenie zavazku vodi Zalobcovi, ktory sa snazil od rozhodnutia sudu si plnit svoju povinnost a platit
splatky vo vySke 60,00 Eur uréené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec do korona krizy v celkovej
vySke 1.198,00 Eur ako vyplyva z potvrdenia Zzalobcu. Navrhované splatky vo vyske 400,00 Eur mesacéne
zo strany Zalobcu sud povazuje vzhlfadom na vySku prijmu Zalovaného a jeho majetkové pomery za
likvidaéné a zo strany Zalovaného za nesplnitelné. Povolenie splatok v takejto vySke by malo nevyhnutne
za nasledok zosplatnenie celého dlhu, priom podlfa nazoru sudu nie je u€elom sudneho konania a
institatu splatok uvrhnut Zalovaného do platobnej neschopnosti, najma v situacii, ked' sa platenim svojich
dlhov vodi Zalobcovi snazi a prejavuje ochotu Zalovanu sumu zaplatit, avSak nie je v jeho moznostiach
ucinit' tak jednorazovo.

20. Sud sa oboznamil aj s rozhodnutiami odvolacich sudov, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom
vyjadreni, v ktorom vyjadril negativny postoj k Ziadosti Zalovanych o povolenie plnenia splatok. Z
obsahu sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze rozhodnutia sudov prvej inStancii, ktoré zalovanym dotknutych
konaniach priznavali moznost zaplatit' Zalovanu sumu v splatkach boli zruSené z dévodu, Ze rozhodnutie
nebolo nalezite odévodnené a teda bolo nepreskumatelné alebo, Ze sud rozhodol o uhradeni pefiazného
plnenia v takych splatkach., Ze uhrada istiny spolu s prisluSenstvom by trvala neprimerane dihu dobu.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalovany svoju Ziadost o povolenie splatok odévodnil, a jeho
prijmové a majetkové pomery boli v konani preukazané.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. VVzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza &. 14, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok).



