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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v spore Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31
383 408, adresa sidla Bratislava 26, KaradZi¢ova 17, zastipeného splnomocnencom: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, adresa sidla Bratislava, Stefanikova 8, proti Zalovanému: P. B.,
nar. X.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu M. G., C. XX, zastipenému splnomocnencom: FORTITUDINE,
s.r.o., ICO: 47 257 067, adresa sidla Dunajska Streda, Ulica Svétej Alzbety 5772/19, 0 1.200,00 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 6. maja 2019
¢.k. 8C/134/2015-269 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokézané:

Zalobca a zalovany dfia 16.8.2012 uzavreli medzi sebou poistni zmluvu - poistenie Urazu a
zodpovednosti s u¢innost'ou od 17.8.2012. Ku zmluve boli pripojené aj vdeobecné poistné podmienky. Z
¢lanku 12 bod 1. v8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze irazom sa rozumie telesné poskodenie,
ktoré bolo sp6sobené ne€akanym, nahlym a jednorazovym pdsobenim vonkajsich vplyvov. Z &lanku
15 bod 1. vyplyva, Ze ak doba nevyhnutého lekarskeho lie€¢enia nasledkov urazu, ktory poisteny utrpel
pocas trvania tohto poistného rizika, dosiahne sedemdriovu karenénu dobu, ma poisteny vodi poistitelovi
pravo na vyplatu denného od8kodného po uraze vo vyske poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve
a to od prvého dfia nevyhnutného lie€enia stanovenu lekarom, maximalne v8ak po dobu uvedenu v
ocenovacej tabulke poistitela pre denné odskodné po uraze a pocas dlhodobej pracovnej neschopnosti.

1.2.2 Dila 17.5.2013 bolo Zalobcovi doru€ené vyplnené tlacivo ,Oznamenie o lie€eni nasledkov urazu®
zo diia 14.5.2013, spolu s lekarskymi spravami, v ktorych oSetrujuci lekar stanovil diagnézu zlomenina
radia v typickom mieste bez dislokacie.

1.2.3 Zalobca diia 10.6.2013 vyplatil Zalovanému sumu 1.200 eur titulom plnenia denného od$kodného
po uraze a sumu 5,00 eur, ktoru zalovany zaplatil ako poplatok u lekara za vyplnenie tladiva potrebného
k likvidacii poistnej udalosti.



1.2.4 Nasledne Zalobca ziskal lekarsky nalez - RTG popis zo dfia 7.3.2013, v ktorom lekar konstatuje,
Ze pravé zapastie zalovaného je bez znamok fraktury.

1.2.5 Listom zo dna 19.5.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutého plnenia ako
bezdbvodného obohatenia. Nakolko Zalovany poistné plnenie nevratil, Zalobca opatovne Ziadal o
vratenie plnenia listom zo dria 11.9.2014.

1.2.6 Zalovany poukéazal na sudny spor vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/33/2014, v ktorom ako
Zalobca vystupuje sice ina poistovia, ale Zalovany je totozny a poistna udalost taktiez a ziadal konanie
prerudit. Zalobca s preru$enim konania nesuhlasil, ked tvrdil, Ze ide o inych ugastnikov, na zaklade
inych pravnych vztahov, ktoré sa riadia rozdielnymi poistnymi podmienkami.

1.2.7 Zo znaleckého posudku &. 30/2016 znalca MUDr. Skodadeka vyplyva, ze znalec opakovane
Ziadal nemocnicu o predlozenie RTG snimku zo dna 7.3.2013 ale neuspesne. Vychadzal preto z
predloZzenych listin a RTG snimku vyhotoveného dfia 5.9.2016, ktory dal znalec vyhotovit pocCas
znaleckého vySetrenia, pricom zistil, Ze na predozadnej projekcii vidno asi 2 cm od kibovej trbiny
kostnu deformitu - cirkularny periostalny vybezok, ktory pravdepodobne zodpoveda zhojenej zlomenine
vretennej kosti vpravo na typickom mieste. Jedna sa pravdepodobne o periostalny kalus - znamky
zhojenia kostnej zlomeniny s poruSenim okostice. Okrem toho na RTG snimke vidno skratenie laktovej
kosti, jedna sa pravdepodobne o vrodenu vyvojovu chybu a nesuvisi s Urazom. Zapastny kib je mierne
deformovany, dolna kibova plocha vretennej kosti v zapastnom kibe je nerovna pod chrupavkou je
skler6za kosti, ktora je prejavom degenerativneho ochorenia a suvisi aj so skratenou laktovou kostou.
Zalovany uviedol, Ze zlomeninu pravého zapastia utrpel len jedenkrat a to v marci roku 2013 a preto
znalec uviedol, Ze predpoklada, Ze periostalna deformita je mozna znamka po zhojenej zlomenine
dolného konca vretennej kosti na typickom mieste z roku 2013. Uvedeny periostalny lem nie je popisany
radiolégmi z Dunajskej Stredy, takZe predpoklada, Ze vznikol po€as hojenia zlomeniny. Znalec v zavere
posudku konstatoval, Ze na zaklade tohto nalezu je pravdepodobné, Ze Zalovany diia 7.3.2013 mohol
utrpiet prasklinu vretennej kosti vpravo bez posunu ulomkov. V danom pripade na RTG snimke chirurg
prasklinu kosti popisal, odbornik radiolég vyhodnotil snimky z&pastia bez znamok zlomeniny. Kontrolny
RTG snimok po sfati sadry robeny nebol. Neprevedenie RTG kontroly nemozno hodnotit ako postup
non legeartis, lebo diagnézu, prasklinu vretennej kosti chirurg stanovil a aj lie€il. Stav pacienta sa klinicky
zlepsil, lie€ba bola vedena spravne, lebo aj tazka distorzia zapastia sa méze lie€it sadrou po dobu 4-5
tyZzdiov. Na zaver uviedol, Ze Zalovany mohol utrpiet’ prasklinu vretennej kosti bez posunu ulomkov
vpravo.

1.2.8 Zalobcom ziadany RTG snimok zo dfia 7.3.2013 napriek opakovanym vyzvam nebolo mozné od
nemocnice zadovazit (€.I. 187, 192, 215, 217, 219, 223, 227, 241 ), pricom uviedli (€.l. 193), Ze snimok
sa nenachadzaju v archivoch ich RTG pracoviska.

1.3 Vec pravne posudil ako narok opravneného (toho, na ukor ktorého bolo ziskané bezdbvodné
obohatenie) na vydanie mu bezdévodného obohatenia sa od osoby, ktora sa na ukor opravneného
obohatila podfa § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva, § 788 ods. 1 a ods. 3, § 790 pism. b) ac), § 797
ods. 1 aods. 2 a§ 799 ods. 2 a ods. 3 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho
neskorsich zmien a doplneni) a ¢lanok 8 C.s.p. (zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich zmien a doplneni) a narok veritela voci diZznikovi na Urok z omeskania podfa § 517
ods. 1 veta prva a ods. 2 O.z. a dospel k zaveru o neddévodnosti Zaloby a potrebe jej zamietnutia z
dbvodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania nim tvrdenych skuto€nosti a to, Ze by sa
Zalovany na jeho ukor obohatil prijatim poistného pInenia od Zalobcu bez pravneho dévodu.

1.4 Na odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze bola medzi nimi
uzavreta platna poistna zmluva u&inna dfiom 17.8.2012, Ze dha 7.3.2013 Zalovany utrpel Uraz, Ze
Zalobca na zaklade listin, ktoré mu Zalovany spolu s oznamenim o poistnej udalosti dorugil, poskytol
Zalovanému plnenie z poistnej zmluvy v sume 1.200,00 eur, Ze Zalobca vyzval a to opakovane
Zalovaného na vratenie poskytnutého plnenia. Spornym medzi stranami sporu bolo, ¢i plnenie, ktoré
Zalobca Zalovanému poskytol na zaklade platnej a uinnej poistnej zmluvy, je bezdévodnym obohatenim
Zalovaného na ukor Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze ano, nakolko pri poistnej udalosti (Graze) nedoslo ku
zlomenine pravého zapastia Zalovaného tak, ako to tvrdil v predloZenych listinach Zalovany. Zalovany
argumentoval vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli neoddelitefnou sugast'ou poistnej zmluvy



a tym, Ze nie je rozhodujuce, €i bola alebo nebola zlomenina, ale to, ¢i sa uraz stal. Sucasne tvrdil, Ze
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze zlomeninu neutrpel.

1.5V tomto smere sud poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 14C/136/2015-72
zo dna 4.12.2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 26C0/203/2016-102 zo dna
19.12.2017. Zalobca bol Zalobcom aj v tom konani. Zalovanou bola sice ina osoba, ale podstata sporu
bola rovnaka. Zalobca v tom konani na zaklade poistnej udalosti plnil, neskér Ziadal pinenie vratit' s tym,
Ze pri Uraze nedoslo k zlomenine lavého zapéstia. Zaloba Zalobcu v tom konani bola ako nedévodna
zamietnutd v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho sudu na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze
Zalobca neuniesol svoje bremeno tvrdenia, Ze pri Uraze nedoslo k zlomenine. Okrem toho bolo potrebné
poukazat' aj na rozhodnutie tunajSieho sudu €.k. 6C/331/2014-134 zo diia 6.3.2018, v ktorom konani
bol sice iny Zalobca, ale Zalovany bol totozny a predmet poistnej udalosti bol tiez totozny. I1Slo o uraz,
ktory Zalovany utrpel dfia 7.3.2013. Vysledkami znaleckého dokazovania v tom konani bolo preukazané,
Ze k zlomenine pri tomto uraze mohlo ddjst. Zo samotného zaveru znaleckého posudku v tom konani
vyplyva aj to, Ze z kontrolnej snimky ktoru dal urobit’ v priebehu znaleckého dokazovania znalec MUDr.
Gustav Skodadek vyplyva, Ze je pravdepodobné, Ze Zalovany mohol utrpiet prasklinu vretennej kosti
vpravo bez posunu tlomkov, pretoZze na RTG snimke na predozadnej projekcii vidno asi 2 cm od kibovej
Strbiny kostnu deformitu - cirkularny periostalny vybezok ktory pravdepodobne zodpoveda zlomenine
vretennej kosti vpravo na typickom mieste. Jedna sa pravdepodobne o periostalny kalus - znamky
zhojenia kostnej zlomeniny s porusenim okostnice. Vysledkami vykonaného dokazovania v tom konani
mal za preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu neboli dévodné v tom smere, Ze Zalovany neutrpel zlomeninu
a teda poistné plnenie prevzal bez pravneho dévodu, preto sud je toho nazoru, Ze Zzalobca neuniesol v
konani dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by sa Zalovany na jej ho Ukor bezdévodne obohatil.

1.6 NavySe sud poukazuje na samotnu poistnd zmluvu z ktorej nevyplyva, ze Zalovanému ako
poistenému by vznikol narok na vyplatenie poistného plnenia iba v pripade zlomeniny, pretoze
poistnou udalostou méze byt akykolvek Uraz a poSkodenie zdravia, €o jednoznacne bolo preukazané,
Ze Zalovany dna 7.3.2013 utrpel uraz pravého zapastia, nasledne bol praceneschopny a jeho
praceneschopnost je potrebné povazovat v zmysle vysledkov znaleckého dokazovania za primeranu aj
v pripade, ak by sa nejednalo o zlomeninu.

1.7 Zalobcom navrhované dopinenie zadovazenim RTG snimku z nemocnice bolo neuspes$né.
Nemocnica oznamila, Ze sudom Ziadany snimok sa im nepodarilo ngjst v archive RTG pracoviska.
Zalovany poprel, Ze by disponoval RTG snimkou. Zalobca navrhoval doplnit znalecké dokazovanie s
tym, aby sa znalec oboznamil s RTG snimkou zo dfa 7.3.2015. KedZe snimku nebolo mozné zadovazit,
sud nevyhovel Zalobcovi o nariadenie znaleckého dokazovania a to aj z dévodu hospodarnosti konania.
Ako uz bolo uvedené vysSie, Uraz bol predmetom znaleckého dokazovania v konani vedenom na
tunajSom sude pod ¢.k. 6C/331/2014.

1.8 Zalobca navrhoval, aby Zalovany preukazal svoje tvrdenie, Ze pri Uraze utrpel zlomeninu. V tomto
smere uviedol, Ze bremeno tvrdenia v danom pripade ma Zalobca, ktory Zalobu podal a ktory tvrdi,
Ze zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Zalovany pri uplatneni naroku na poistné plnenie
z poistnej udalosti predlozil vSetky potrebné doklady, ktoré od neho Zalobca pozadoval. Uvedenému
svedéi to, Ze zalobca poistné plnenie Zalovanému poskytol. Zalobca namietal, aby sud pri rozhodovani
vychadzal z vys8ie uvedenych rozhodnuti s tym, Ze nimi nie je pri rozhodovani viazany. V tomto smere
sud uviedol, Ze rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach by mala byt v zdsade rovnaka z hladiska
pravnej istoty. Vyplyva to aj z &l. 2 ods. 2 C.s.p., v ktorom je definicia pojmu pravnej istoty. Zalobca
predlozil dodatoény popis RTG snimky, v ktorom sa konStatuje, Ze nedoslo ku zlomenine zapastia.
Uvedeny dbkaz v8ak sam o sebe jednoznatne nad akukolvek pochybnost v kontexte s ostatnymi
dékazmi nevedie k zaveru, Ze pri Uraze nedoslo k zlomenine. V tomto kontexte je nutné poukazat este
na ¢l. 19 bod 1 az 3 vSeobecnych poistnych podmienok, ktory upravuje postup Zalobcu pri nezhodach.
Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému vodi zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.). Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a
vecne potrebou priznania Zalovanému plnej nahrady trov konania vzhfadom na jeho plny Uspech v spore.



2.1 Rozsudok napadol v celom rozsahu odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zmenu Uplnym vyhovenim
Zalobe a priznanim Zalobcovi plnej nadhrady trov konania, viniac sud prvej indtancie, Ze tento sa dopustil
vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1
pism. d), f), a pism. h) C.s.p.).

2.2 Nespravny je zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani naroku Zalobcu na vratenie mu poistného
plnenia poskytnutého Zalovanému za zlomeninu vretennej kosti, ktord mal utrpiet dfa 7.3.2013.

2.3 Sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku ¢&islo 30/2016, vypracovaného v MUDr.
Gustavom Skodagkom, znalcom z odboru zdravotnictva farmacia, odvetvie chirurgia traumatolégia v
konani vedenom pod spisovou zna¢kou 6C 33/2014. Z predmetného znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva, Ze znalec nepotvrdil skutocnost, €i Zalovany utrpel dfia 7.3.2013 zlomeninu vretennej kosti,
kedZe uvahy znalca, ¢i dosSlo k zlomenine vretennej kosti, mali vyluéne charakter domnienok a
Spekulacii. Jednoznalny zaver vSak v znaleckom posudku absentuje. Z podkladov, ktoré znalec
mal k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku nie je mozné zlomeninu verifikovat, ¢o je
zrejmé aj z formulacie znalca, ktory hovori len o pravdepodobnej zlomenine (strana 10 ZP), mozZnej
prekonanej zlomenine (strana 9 ZP), moznej praskline vretennej kosti bez posunu ulomkov (strana
13 ZP) vybeZok, ktory pravdepodobne zodpoveda zahojenej zlomenine vretennej kosti (strana 13
ZP). Znalec zalozZil pravdepodobnost’ zlomeniny na zisteni - pravdepodobne periostalneho kalusu,
pricom tento mdze vzniknut nielen ako nasledok zlomeniny, ale mbéze byt aj nasledkom tazkého
pohmozZdenia, kedy pod okostnicou vznika hematom, ktory zvapenatie, naslednom &oho vznika
periostalny vybezok. Tuto skuto€nost, viak znalec, napriek povinnosti zachovat objektivitu neuviedol.
Sud napriek nejednozna&nym znaleckym zaverom povazoval zlomeninu Zalovaného za preukazanu.

2.4 Nespravna je aj konstatacia sudu prvej inStancie, Zze Zalovanému vznikol narok na vyplatenie
poistného plnenia bez ohfadu na to, &i by iSlo o zlomeninu, nakolko tato vyplyva z nespravne;j
interpretacie vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie Urazu. Sud sa nevysporiadal s
Ocerovacou tabufkou pre poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu, ktora rigorézne
diferencuje jednotlivé druhy Urazov a ku kazdému z nich stanovuje osobitni maximalnu dobu lie€enia
(teda maximalny horny limit naroku na poistné pinenie). V zmysle &lanku 3 ocerovacej tabufky je k
urazom hornej kon&atiny zaradena zlomenina kréka alebo tela lopatky s maximalnou dobou lie€enia do
55 dni (polozka &islo 3.12); na zaklade, ktorej realne doslo k vyplatenému poistnému plneniu zo strany
Zalobcu, ako aj pomliazdenie kon&atiny alebo jej Easti a natiahnutie svalov tazkého stupfia s maximalnou
dobou lie€enia 20 dni (polozka Cislo 3.112).

2.5 Oznamenie poisteného o Uraze ma priamy vplyv nielen na opravnenost, ale aj na rozsah vyplateného
poistného plnenia podfa druhu Urazu, kedZe narok poistného je limitovany zmluvne stanovenou
maximalnou dobou lie€enia podla ocefovacej tabulky (in concreto nemozno stotozrovat zlomeninu
s pomliazdeninou). Sud sa vSak tymito skuto&nostami nezaoberal. Z ocefiovacej tabulky vyplyva, Ze
zlomenina sa spdja s vy85ou dobou denného odSkodnenia ako pomliazdenie, pri ktorom sa od3kodriuje
maximalne 20 dni pourazovej lie€by. To malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci suidom. S
takymito argumentmi Zalobcu sa sud v odévodneni absolutne nevysporiadal.

2.6 V napadnutom rozhodnuti sud prvej in§tancie poukazuje a odvolava sa na rozhodnutia v obdobnych
veciach (14C/136/2015 az 6C/331/2014), v ktorych bol narok Zalobcu zamietnuty z dévodu, Zze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze pri uraze nedo$lo k zlomenine a Zalovany sa na jeho Ukor
bezdbévodne obohatil. Sam vsak jednoznacne nespecifikoval z akych dévodov Zalobu v celom rozsahu
zamietol, obzvlast, ked v konani nebolo jednoznacne preukazané, Zze by skutoéne doslo k zlomenine, ¢o
v kone€nom désledku potvrdil aj znalecky posudok. Vzhladom na vy38ie uvedené odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie sa javi ako arbitrarne ¢o spdsobuje takzvanu ind vadu konania.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.
4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§

362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.



1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, a h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), pricom Zalobca bol na zaklade jeho Ziadosti v danej lehote informovany o mieste a Case
VVR aj elektronickymi prostriedkami (§219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

5.1 Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 1.200 eur s 5,15% ro¢nym urokom z omes$kania
poc&itanym zo sumy 1.200 eur od 21.7.2014 do zaplatenia, titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa Zalovaného ziskaného plnenim Zalobcu Zalovanému bez pravneho ddévodu a narok
veritela voci dIznikovi na uroky z omeskania pefiazného dlhu. Sud prvej indtancie Zalobu ako neddvodnd,
pre nepreukazanie vzniku uplatneného naroku zalobcu zamietol a zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnent odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, & sud prvej inStancie sa dopustil takej
vady v konani, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil, v dosledku
¢oho Zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietol.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas
Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a
podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie s ktorymi sa nevysporiadal
sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 C.s.p.), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazuje
za potrebné doplnit nasledovné:

8. Pre odvolaci sud je zavazny skutkovy stav uvedeny v bode 1.2.1 az 1.2.8 tohto rozhodnutia, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

9.1 Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam o neuneseni dékazného bremena Zalobcu preukazat skutoCnosti
rozhodné pre preukazanie jeho naroku uplatneného v tomto konani odvolaci sud uvadza:

9.2 Podfa § 451 ods. 1 a 2 O.z., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat
(1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (2).

9.3 Charakteristickym znakom pre plnenie bez pravneho dévodu je skuto€nost, Ze niekomu bolo
nieCo dané, alebo bolo v prospech niekoho konané, pric¢om touto Cinnostou doSlo k nadobudnutiu
majetkovych hodnét, pripadne nedoslo k zniZeniu majetkovych hodndt obohateného, ku ktorému by inak
doslo, priCom islo, napriklad o plnenie v omyle, alebo, ak Slo o plnenie neexistujuceho dlhu. Aktivne
legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezddévodného obohatenia je ten, na ukor koho bolo
bezdbvodné obohatenia ziskané; jeho povinnostou je preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

9.4 V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze Zalobca na zaklade poistnej zmluvy ¢&islo 610/033738-8
70 16.8.2012 v suvislosti s poistnou udalostou na strane Zalovaného (zlomeninou pravého zapastia), ku



ktorej doslo pri pade Zalovaného dna 7.3.2013, vyplatil Zzalovanému dia 10.6.2013 titulom poistného
plnenia denného od3kodného po uraze sumu 1.200 eur a sumu 5 eur, ktoré zaplatil Zalovany ako
poplatok u lekara za vyplnenie tladiva potrebného k likvidacii poistnej udalosti. Podla tvrdeni Zalobcu
uvedenych v Zalobe v8ak Zalovany pri pade dna 7.3.2013 neutrpel zlomeninu pravého zapastia a tak
Zalobca plnil (vyplatil poistné pinenie v sume 1.200 eur) Zzalovanému bez pravneho dévodu a preto
vznikla Zalovanému povinnost takéto plnenie Zalobcovi vydat. Na to, aby bol Zalobca v spore UspeSny
musel preukazat, Ze jeho skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalovany pri pade dfia 7.3.2013 neutrpel zlomeninu
pravého zapastia je pravdivé. ISlo totiz skutoénost vyznamnou podla hmotného prava pre rozhodnutie
VO Veci.

9.5 Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze pri pade dna 7.3.2013 neutrpel zlomeninu pravého
zapastia ucinne poprel (§ 151 ods. 2 C.s.p.) - zalobu Ziadal zamietnut ako nedévodnu a na svoju
obranu uviedol, Ze podfa nim predlozenych lekarskych sprav utrpel zlomeninu pravého zapastia,
gomu zodpovedal aj oSetrujucim lekarom stanoveny spdsob a dizka trvania jeho lie¢by. Zalobca
na preukazanie svojho skutkového tvrdenia v podstate predlozZil len lekarsky nalez MUDr. D. L.,
Nemocnica s poliklinikou Dunajska Streda, a.s., RTG oddelenie zo 7.3.2013, ktora v popise RTG snimku
pravého zdpastia Zalovaného zo 7.3.2013 konS$tatuje, Ze toto je bez znamok fraktury. Samotnu RTG
snimku popisovanu touto lekdrkou nebolo mozné zabezpedit' (napriek navrhom Zalobcu na vykonanie
dokazovania takouto snimkou), nakolko tato sa stratila. Zalovany svoju obranu zakladal na lekarske;
sprave MUDr. X. V. chirurga zo 7.3.2013, ktory konStatoval Ze Zalovany pri pade dna 7.3.2013 utrpel
zlomeninu radia v typickom mieste bez dislokacie a takéto poSkodenie zdravia Zalovaného liecil do
6.5.2013, ked bola lie€ba uspeSne ukondena, ako aj na zaveroch znaleckého posudku &islo 30/2016,
vypracovaného v MUDr. Gustavom Skodackom, znalcom z odboru zdravotnictva farmacia, odvetvie
chirurgia traumatolégia v konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod spisovou znackou
6C 33/2014, ktory jednoznacne nepotvrdil tvrdenie Zalobcu podstatné pre rozhodnutie vo veci a to, Ze
Zalovany dha 7.3.2013 pri pade neutrpel zlomeninu pravého zapastia, prave naopak znalec v znaleckom
posudku na zaver uviedol, Ze Zalovany mohol utrpiet prasklinu vretennej kosti bez posunu tlomkov
vpravo.

9.6 Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou sporovych stran. Sporova strana ma teda
povinnost’ tvrdenia a povinnost dékaznu. Dbékazné bremeno ako institut procesného prava stiha
tu sporovu stranu, v ktorej zaujme je, aby uréitd skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a
sporovou stranou tvrdena, bola v konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu.
Doékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost sporovej strany za to, ze v konani
budu preukazané jej tvrdenia. Dosledkom jeho neunesenia je procesny neuspech sporovej strany.
Ugelom tohto procesného nastroja je umoznit sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
urcita skuto€nost’ vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana, t.j. kedy
vysledky hodnotenia dokazov neumoZziuju prijat zaver, ani o existencii tejto skutoénosti, ani o tom, Ze
tato skutoénost’ nenastala.

9.7 Pokial teda vzhfadom na vy&Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia o skuto€nosti rozhodnej podla hmotného prava pre rozhodnutie vo
veci a to konkrétne, Ze Zalovany v pripade dria 7.3.2013 neutrpel zlomeninu pravého zapastia, nakolko
z vykonaného dokazovania takéto tvrdenie nebolo mozné uznat'/ vyhodnotit' za pravdiveé (pre poriadok je
potrebné dodat, Ze vysledky hodnotenia dékazov neumoznovali prijat zaver ani o jeho nepravdivosti, o
v3ak nebolo v prejednavanej veci podstatnym, nakolko dékazné bremeno na preukazanie skutkového
tvrdenia na ktorom spodival vznik naroku zalobcu uplatneny v tomto konani - Ze Zalovany zlomeninu
neutrpel, spocCival prave na Zalobcovi), jeho zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcu a s tym
spojeného procesného neuspechu Zalobcu v konani je potrebné povazovat za vecne spravny. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze len lekarsky nalez MUDr. D. L., Nemocnica s poliklinikou Dunajska
Streda, a.s., RTG oddelenie zo 7.3.2013, ktora v popise RTG snimku pravého zapastia Zalovaného
zo 7.3.2013 konStatuje, Ze toto je bez znamok fraktury bolo na preukazanie pravdivosti takychto
skutkovych tvrdeni Zalobcu nepostacujuce a v prospech Zalobcu nevyznieva ani znalecky posudok
MUDr. Gustava Skodacgka. Samotny Zalobca vyhodnotil znalecky posudok pouZzity sidom prvej indtancie
ako nejednoznaény potvrdit’ skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze pri jeho Uraze doslo k zlomenine av3ak
2o znaleckého posudku nemozno prijat ani ten jednoznaény zaver, ktory bol pre konanie rozhodujuci,
ze ku zlomenine zapastia nedoslo.



10. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania (najma
znaleckého posudku) dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalovany pri pade dna 7.3.2013 utrpel zlomeninu
pravého zapastia a to z dévodu jej nepravdivosti. Z odévodnenia odvolanim napadaného rozsudku totiz
takéto zavery (ktoré sa odvolaciemu sudu snaZzi podsuvat Zalovany) nevyplyvaju. Ako uz bolo vysSie
uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie podstatné
pre rozhodnutie vo veci a to, Ze Zalovany pri pade dria 7.3.2013 neutrpel zlomeninu pravého zapastiaa z
tohto dovodu poistné plnenie mu poskytnuté za takuto poistnu udalost bolo plnenim Zalobcu Zalovanému
bez pravneho dévodu a Zalovanému tak vznikla zakonna povinnost (§ 451 O.z.) na jeho vydanie.

11. S ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

12. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.
rozhodol i o nahrade trov konania.

13.1 Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania.

13.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

13.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



