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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného O. F., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
18T/90/2018-392 zo dria 22.07.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.06.2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. F., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, &. k. 18T/90/2018-392 zo dfia 22.07.2019
bol obZalovany O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. V. XXXX/XX, Z. uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 158 Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 11. jula 2017 v &ase okolo 02:20 hod., kedy po ceste Il. triedy &. 503, v smere zo Samorina do obce
Kvetoslavov, v okrese Dunajska Streda viedol osobné motorové vozidlo znagky Renault Megane, EC:
LE-937BB, v km 3,1, pri vchadzani do miernej lavotoclivej zakruty, v désledku nedostato&ného venovania
sa vedeniu vozidla a nedostato¢ného sledovania situacie v cestnej premavke a neprispésobenia rychlosti
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat’ a s tym suvisiaceho prekro&enia najvysSej dovolenej rychlosti o 40 km/h, &im porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, nezvladol vedenie vozidla a jeho pravou stranou ziSiel mimo cestu vpravo na
travnatu plochu, kde strhol riadenie dofava, po ¢om vozidlo preSlo Smykom do protismerného jazdného
pruhu, kde ziSlo mimo cestu vifavo do priekopy, kde lavou zadnou stranou narazilo do stromu, pasazieri
sediaci v Ease dopravnej nehody vo vozidle na zadnom sedadle, R. J. aY. R. utrpeli v désledku dopravnej
nehody zranenia nezlucitefné so Zivotom, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahli, poSkodena U.
L., sediaca v Case dopravnej nehody na sedadle spolujazdca utrpela v dbsledku dopravnej nehody
zlomeninu tela kosti hrudnej - mostika, bez posunu a pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti, ktoré
si vyZiadali lekérske vySetrenie, o3etrenie a lieCenie v trvani od 11.7.2017 do 19.9.2017, poc&as ktorého
bol stazeny obvykly spésob jej Zivota, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a taky €in spachal na
dvoch osobach preto, Ze hrubo porusil predpisy o bezpeénosti dopravy a inému z nedbanlivosti ubliZil na
zdravi tym, Ze porusil doleZitu povinnost uloZzent mu podla zakona, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt’ a taky €in spachal na dvoch osobach preto, Ze hrubo porusil predpisy o bezpecénosti premavky a
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, z porusil délezitu povinnost ulozenu mu podla zakona.

Za tieto skutky ulozil okresny sud obZalovanému podla § 149 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim
na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest



odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Pre vykon trestu odriatia slobody okresny sud obZalovaného
zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stuprfiom strazenia. Zaroven okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6
(Sest) rokov. O nahrade Skody rozhodol okresny sud tak, Zze v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal obzalovaného nahradit’ Skodu poskodenému H. H., nar. XX XX.XXXX v G. R., bytom Y. ulica
XXXIXX, B. F. - K., vo vySke 799 eur titulom nakladov spojenych s pohrebom, poskodenej U. L., nar.
XX XX XXXX v G. R., bytom Y. ulica XXX/XX, B. F. - K. §kodu vo vyske 820,80 eur titulom bolestného a
poskodenému R. J., nar. XX. XX XXXX v Z., bytom J. XXX/XX, Z. nahradu $kody vo vySke 1.345,40 eur
titulom n&hrady nakladov spojenych s pohrebom. Podfla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného
H. H., nar. XX XX XXXX Vv G. R., bytom Y. ulica XXX/XX, B. F. - K. a poSkodeného R. J., nar. XX.XX.XXXX
v Z., bytom J. XXX/XX, Z. okresny sud so zvySkom ich ndroku na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 392-394.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani konanom dnia
22.07.2019 prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, priCom vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a ndhrade Skody. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze obZalovany je Zenaty, ma
dve deti. Obzalovany uviedol, Ze je nezamestnany, jeho mesacny prijem je 500 - 600 eur. PoSkodenému
H. H. S8kodu neuhradil, pretoze nema Ziadne Uspory. Z vypisu registra priestupkov na obZalovaného
okresny sud zistil, Ze obZalovany méa v zazname vedené dva priestupky pre poruSenie pravidiel cestnej
premavky rieSené blokovymi pokutami. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovanému bolo
uloZenych celkom Sest blokovych pokut. Obzalovanému bol v tresthom konani vedenom Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 0T/115/2015 ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorového vozidla v
obdobi od 13.06.2016 do 13.12.2016. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial
trikrat sudne trestany. PretoZe obZalovany sa dopustil spachania skutkov na podklade obZaloby v
jednocinnom subehu, okresny sud mu ukladal trest podla ustanovenia vztahujiuceho sa na trestny ¢in z
nich najprisnej8ie trestny, t. j. podfa § 149 ods. 3 Trestného zékona. Okresny sud zistil u obZalovaného
jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a dve pritazujuce okolnosti podfa §
37 pism. h) a m) Trestného zékona, pri€¢om vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti okresny sud
pri ukladani postupoval podfla § 38 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona a trest ukladal v upravenej trestne;j
sadzbe od 6 do 10 rokov. Okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na trestnd minulost’ obZalovaného,
skutoCnost, Ze tento sa v minulosti dopustal priestupkov réznej zavaznosti. ObZalovany sa pozostalym
pribuznym doposial neospravedinil, tiez sa nepokusil o nahradu Skody pozostalym poSkodenych ani
prezivSej poskodenej. Vzhlfadom na uvedené okresny sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov, so zaradenim so Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover
obzalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.
O nahrade Skody poSkodenej U. L. ako aj pozostalym poSkodenych rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dfa 22.07.2019 (&.1. 389)
odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil na &.I. 397.

Obzalovany povaZzuje uloZeny trest za neprimerane prisny. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o
vine mal sud postupovat’ podla § 39 Trestného zakona a uloZit obZalovanému niz$i nepodmienecny
trest odfatia slobody. V zmysle zakonnej poZiadavky primeranosti trestu ma byt uloZeny trest umerny
Skode a nasledkom, ktoré pachatel trestnym &inom spdsobil a nema pachatelovi spésobit zbytoéné
utrapy. Poukazuje na to, Ze okresny prokurator pri zavere¢nom navrhu zZiadal podstatne niZ3i trest, ktora
skuto€nost odévodfiuje zmenu rozhodnutia vo vyroku o treste. Nepodmienec&ny trest v trvani 7 rokov
povazuje za neprimerane prisny. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zrusil a obZalovanému uloZil trest v niz8ej vymere.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril poSkodeny H. H., podfa ktorého je napadnuty rozsudok spravodlivy
vzhlfadom na nasledky, ktoré obzalovany spdsobil. Pokial ide o nahradu Skody, poukazuje na to, Ze
obzalovany doposial poSkodenému neuhradil $kodu, neprejavil snahu o napravu Skodlivych nasledkov
spachaného ¢inu. Rovnako neprejavil zaujem o dohodu, aj napriek tomu, Ze mu bola doru¢ena Zaloba vo



veci vedenej Okresnym sidom Dunajska Streda pod sp. zn. 17C/23/2019, ktorou sa poSkodeny domaha
voci obZalovanému naroku na nahradu skody.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 30.06.2020 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, splnomocnenca poskodeného H. H. a obhajcov obZalovaného, na ktorom
oboznamil zu&astnenych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, vyjadrenim poSkodeného
a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obZalovany (ktory podanim zo
dna 23.06.2020 svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti) a poSkodenych, na o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol,
Ze verejné zasadnutie vykona v ich nepritomnosti, pretoZze v danej veci boli splnené podmienky pre
vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného a poskodenych v zmysle § 293 ods. 6
Trestného poriadku a contrario. Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné, uloZeny trest povazuje za primerany. Splnomocnenec poSkodeného H. H.
vyjadril suhlas s navrhom zastupcu Krajskej prokuratury. Obhajca obzalovaného JUDr. Tibor Basista sa
pridrzal pisomnych dévodov odvolania, poukazal na to, Ze v danej veci islo k fudsku tragédiu, nestastnou
nahodou doslo k usmrteniu spolujazdcov, navrhuje ulozit' obZalovanému miernejsi trest. Ustanovena
obhajkyna obZalovaného JUDr. Julianna Weiszova sa pripojila k prednesu obhajcu JUDr. Tibora Basistu,
poukazuje na to, Ze iSlo o neumyselny trestny &in, ¢im je obZalovany a tiez jeho rodina potrestani do
konca Zivota. Ulozeny trest je neprimerane prisny, navrhuje zmiernenie trestu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne ¢o
do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konanie je preskimanie rozsudku vo vztahu k vyroku
o treste. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovany O. F. urobil na hlavhom pojednavani dna
22.07.2019 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutkov na podklade obZaloby, pri€om okresny sud na navrh prokuratora toto vyhlasenie prijal.
Nakofko inétitut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud teda ani nemohol preskumat tento vyrok z
hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako
opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (vid. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp.
zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania precinu usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, do Uvahy prichadzalo uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona
podla trestnej sadzby skutku najprisnejSie trestného, t.j. pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 3 Trestného
zakona, za ktory mozno ulozit pachatelovi trest odfatia slobody v trvani 4-10 rokov. Okresny sud
spravne vzhliadol u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Trestného zakona, ktora skuto¢nost’ odévodriovala
modifikaciu dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3, tak, Ze bolo potrebné vychadzat z upravenej trestne;j
sadzby 6-10 rokov.

Odvolaci sud s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu plne suhlasi s vySkou uloZzeného trestu v trvani
7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pokial ide o samotné okolnosti spachania skutku, obzalovany v Useku medzi dvoma obcami, kde
je najvysSia povolena rychlost stanovena na 90 km/h tato prekroil o takmer 40 km/h &im porusil



ustanovenia v désledku ¢oho nezvladol riadenie motorového vozidla a narazil do stromu, pri¢om dvaja
spolujazdci boli na mieste mftvi a jedna spolujazdkyfa utrpela zranenia, ktoré si objektivne vyZiadali
lie€bu v trvani 2 mesiacov. Zo Znaleckého posudku €. 37/2017 znalca z odboru cestnej dopravy Ing.
MiloSa Kosika (&.I. 190) vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo z dévodu nespravnej techniky jazdy
vodi¢a, spocivajucej prave v neprispdsobeni (resp. prekro€eni) rychlosti v danom useku. Obzalovany
si mal byt vedomy toho, Ze v noci (2:20 hod), kedy je viditelnost na cestach podstatne zniZzena
musi venovat riadeniu vozidla zvy$enu pozornost, rychlost prispésobit tomu, aby mohol bezpetne
reagovat na nepredvidané prekazky v ceste, neopominajuc skuto¢nost, Ze ako vodi¢ 4 &lennej posadky
vozidla je zodpovedny za Zivot dalSich troch spolujazdcov. Tiez bolo povinnostou obZalovaného z titulu
vodi¢a zabezpedit, aby sa spolujazdci riadne priputali, €o v8ak neurobil. Aj napriek vyzvam preZiviej
poskodenej, ako aj spolujazdcov, ktori pri nehode zomreli aby spomalil, iSiel v iseku s maximalnou
povolenou rychlostou 90 km/hod rychlostou takmer 130 km/h. Tu odvolaci sud obZalovanému déva
do pozornosti, Ze hoci k nehode doslo mimo obce, zakonodarca obmedzenim rychlosti v tomto Useku
vyjadruje snahu o zvySenie bezpecénosti cestnej premavky a s tym spojenu snahu o eliminaciu rizika
vzniku negativnych nésledkov, k akym napokon do$lo nezodpovednou jazdou obZalovaného.

Obzalovany svojim konanim spdsobil ten najzavaznejSi nasledok, a to smrt’ dvoch mladych osbéb a
ublizenie na zdravi tretej osobe svojou nedbanlivostnou jazdou. Pokial ide o osobu obzalovaného, z
priestupkového registra a evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Ze ide o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory sa
opakovane dopusta priestupkov na Useku cestnej premavky, pricom vaésina z nich bola za prekro¢enie
maximalnej povolenej rychlosti. Aj napriek predoslym priestupkovym postihom a tieZ uloZeniu blokovych
pokut obZalovany opakovane nereSpektoval obmedzenie rychlosti na mieste, kde k dopravenej nehode
doslo, pricom toto konanie malo fatalne nasledky. Z uvedeného je celkom zrejmé, Zze u obZalovaného
absentuje akykolvek reSpekt k dodrziavaniu zakonnych obmedzeni, predchadzajuce postihy nariho
nemali Ziaden vplyv. ObZalovany si kajucny postoj k svojej protipravnej &innosti spocivajucej v
chronickom poruSovani pravnych predpisov zamenil s flagrantnym a ignorantskym pristupom, preto
bolo len otdzkou €asu, kedy k takymto nasledkom dojde. Na tomto mieste treba osobitne vyzdvihnut
skuto&nost, ktora len podporuje vySSie uvedené, Zze obZalovanému bol v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/115/2015 uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo
na ¢as od 13.06.2015 do 13.12.2016. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze k spachaniu skutkov doslo len po
uplynuti polroka od vykonanie tohto trestu, ¢o je pre odvolaci sud zarazajuce.

Trestné konanie ma sledovat preventivny a resocializany ciel, ma totiz prispiet k polepSeniu a
naprave pachatela. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal
ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy, ¢o sa
vSak v danom pripade nestalo. Prave preto odvolaci sud povazuje trest ulozeny obzalovanému v trvani
7 rokov (t.j. trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby) za trest zdkonny a spravodlivy, aj napriek
nesuhlasu obzalovaného.

Pokial ide o uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v zmysle § 61
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, aj v tomto smere je trest zakonnym a spravodlivym. V tomto smere
odvolaci sud primerane poukazuje aj ustalenu judikaturu (porovnaj judikat R 1./1966), podla ktorej u¢elom
trestu zakazu €innosti je predovSetkym zabranit opakovaniu trestného &inu, a preto jeho uloZenie je plne
odbévodnené vtedy, ked pachatel trestnym €inom v doprave vyvola pochybnost’ o svojej spolahlivosti
alebo spdsobilosti k vedeniu motorovych vozidiel. V tomto pripade mozno jednoznaéne konstatovat, Ze
obzalovany svojim konanim (s prihliadnutim na predchadzajice po&etné dopravné priestupky) dévodne
vyvolal pochybnost o svojej spolahlivosti a spdsobilosti vo vztahu k vedeniu motorového vozidla a
uloZenie tohto trestu sa v tomto pripade javilo nielenze spravodlivym ale vyslovne Ziaducim.

Odvolaci sud si neodpusti reagovat na namietku obZalovaného ktorou poukazuje na to, Ze trest uloZeny
okresnym sudom bude uriho ako pachatefa spésobovat utrapy. ObZalovany zrejme opomenul na to,
Ze svojim nezodpovednym konanim usmrtil dvoch mladych fudi, ktori mali svoje rodiny, pri€om prave
tymto spésobil utrapy ich blizkym. ObZalovany navySe nevyvinul Ziadnu snahu o zmier, pripadne aspor
Ciasto€nu nahradu Skody pozostalym poskodenych, tymto sa ani neospravedinil, ktoré skuto&nosti
svedcia o nekritickom postoji k spachaniu skutkov.

Pokial obZalovany poukazuje na to, Ze okresny prokurator Ziadal v prvostupfiovom konani podstatne
niz8i trest, toto tvrdenie je vyvratené zavere€nym navrhom okresného prokuratora u¢inenom na hlavnhom



pojednavani diia 22.07. 2019 (€.l. 387 rub), ktorym vyslovne navrhol uloZenie trestu minimalne v trvani
6 rokov.

Za neddvodnu namietku mozno povazovat aj domahanie sa mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle §
39 ods. 1 Trestného zakona, z dévodu priznanie viny obZalovanym. Ziadne zakonné ustanovenie sidu
nielenZe neuklada povinnost mimoriadne znizit trest v pripade uc€inenia vyhlasenia o vine obZalovanym,
ale neuklada tuto povinnost ani v inych pripadoch. Je vyluéne na rozhodnuti sudu (zakonodarcom v
ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zakona vyjadrené ako ,...mozno pachateflovi ulozit trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom.*) &i k takémuto postupu po riadnom dokazovani a zisteni
vynimo¢nych okolnosti pripadu pristupi alebo nie. V danom pripade vSak Ziadne vynimo¢ne okolnosti
zistené neboli. Priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku nemozno neprimerane povySovat, ked
tato skuto€nost uz obzalovanému navy3e bola zohladnena pri uloZeni trestu v podobe priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného z&kona.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



