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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou, v pravnej veci zalobcu: SMSCREDITS
s.r.o., ICO: 44 769 911, so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Rébert Hrongek, s.r.0., so sidlom Kalov 1, 0101 01 Zilina, proti Zalovanej: U., o zaplatenie sumy 187,62
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 21,40 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 06.12.2013 do zaplatenia vSetko do troch od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 05.12.2016 sa zaloba domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 187,62 Eur spolu s 5,25 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 187,62 Eur od 06.12.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej do$lo
medzi Zalobcom s predchadzajucim obchodnym menom River Euro, s.r.o. a Zalovanou dfa 07.10.2013
k uzavretiu zmluvy o pozicke €. XXXXXX/XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
penaznu pdziCku v sume 100,- Eur so splatnostou do 15 dni odo diia poskytnutia pozi¢ky. Za poskytnutie
pbdzicky bola dojednana odplata vo vyske 16,80 Eur, ktora bola splatna spolu s istinou. K uzavretiu
zmluvy o pdZicke doslo prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS zaslanych z telefénneho &isla,
ktoré Zalovana zadala na tento ucel Zalobcovi so su¢asnym uvedenim osobitného klientskeho ¢isla,
ktoré jednoznacne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila. Zmluva o pdzZiCke tak bola uzatvorend
pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovana svoj dih vo&i Zalobcovi aj napriek viacerym
upozorneniam a vyzvam (prostrednictvom SMS a upomienkami) dobrovolne nesplnila a so zaplatenim
sa dostala do omeskania. Zalobcovi tak v zmysle bodu 7 zmluvnych podmienok vznikol narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 27,52 Eur. Zaroven v zmysle bodu 8 zmluvnych podmienok, veritel ma opravnenie si
diZnu sumu navysit o proviziu za vymahanie dlhu, a to do vySky 30 % z celkovej sumy pohladavky.
Pohladavka veritela tak pozostava zo sumy 100,-Eur ako sumy poskytnutej p6zicky, zo sumy 16,80 Eur
ako odplaty za poskytnutie p6zicky, zo sumy 27,52 Eur ako zmluvnej pokuty a zo sumy 43,30 Eur ako
provizie za vymahanie pohladavky, t.j. spolu 187,62 Eur.

2. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve nevyjadrila.
3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 27C/328/2016-36 zo dfia 10.10.2017, ktorym sud Zalobu

zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil sud tym, Zze péZicku mala Zalovana vratit do 15 dni odo dfia
07.10.2013, t.j. dfia 22.10.2013, diiom 23.10.2013 zacala plynut’ trojro€na premi&acia doba a uplynula



dria 23.10.2016. Zalobca dorugil Zalobu na sud diia 05.12.2016, t.j. po uplynuti trojroénej premliéace;
doby. Preto sud s prihliadnutim na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol na
premi¢anie ex offo a zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze jeho
Zalobe vyhovie a Zalovanej uloZi povinnost zaplatit mu sumu 187,62 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 187,62 Eur od 06.12.2013 do zaplatenia. Zdbraznil, Ze v posudzovanej
veci dodlo na zaklade Ziadosti Zalovanej v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, konkrétne
bodom 6, k prediZeniu lehoty splatnosti pézi¢ky do 05.12.2013 tak, Ze najskor do$lo diia 22.10.2013
k jej predlZzeniu do 05.11.2013 (pricom Zalovana zaplatila ¢iastku 16,80 Eur), potom dfia 20.11.2013 k
prediZzeniu do 20.11.2013 (kedy Zalovana zaplatila giastku 45,- Eur, z ktorej 16,80 Eur tvorila odplata za
prediZenie lehoty a zvySok zmluvna pokuta za nedodrzanie lehoty splatnosti) a nakoniec dfia 20.11.2013
doslo k poslednému jej prediZeniu do 05.12.2013 (a zalovana zaplatila giastku 16,80 Eur). Ako dékazy
preukazujuce tieto tvrdenia oznadil vypisy z U¢tu zo dna 22.10.2013 a zo dna 20.11.2013, ktoré v8ak
spolu s podanym odvolanim nedoloZil. Nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie, ked pri posudzovani
premi€ania uplatneného naroku vychadzal z pévodne v zmluve o p&Zi¢ke dojednanej lehoty splatnosti
,do 15 dni od poskytnutia péziCky Zalovanej®, t.j. 22.10.2013. KedZe podla jeho nazoru doslo v danej
veci k riadnemu prediZeniu lehoty splatnosti pdZiéky v zmysle riadne dojednaného bodu 6 zmluvnych
podmienok, s ktorym sa zalovana riadne oboznamila, zaujal nazor, Ze v €ase, kedy bolo pravo vykonané
po prvy raz, nedoslo k uplynutiu preml€acej doby. Okrem uvedeného nesuhlasil tiez s aplikaciou ust.
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a skimanim premi€ania ex offo v posudzovanej
veci bez Zalovanou vznesenej namietky premiCania, nakofko predmetné ustanovenie povaZoval za
rozporné s Ustavou SR. V tejto suvislosti poukazal na rovnaky pravny nazor vysloveny Okresnym stidom
Kosice Il v navrhu na zadatie konania o nesulade predpisu nizsej pravnej sily s Ustavou SR zo diia
08.09.2015, v ktorom uviedol, Ze § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je v rozpore s
&l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om svoj nazor odévodnil tym, Ze aplikécia tohto ustanovenia
jednostranne zvyhodfuje diZnika spotrebitela, kedZe sud méa povinnost prihliadnut k preml€aniu naroku
Ci k inej zakonnej prekazke alebo dévodom, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho
voéi spotrebitefovi. Takuto ochranu jednej zo stran civilného sporového konania (aplikaciu namietky
premliania bez vznesenia namietky premli&ania stranou sporu) povazoval Okresny sud KoSice 11 vo
vztahu k druhej strane sporu za v rozpore s principom nestrannosti, a teda aj s principom pravneho Statu.
V zavere odvolania poukazal na skutoénost, Zze Ustavny sud SR podla ust. § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993
Zb. o organizécii Ustavného sudu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,zakon &.
38/ 1993 Zb.“) predbezne navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu a dospel k
zaveru, Ze na zaklade tohto navrhu méze danu vec prerokovat a rozhodnut o nej v dalSom konani.

5. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 4Co/53/2018-70 zo dfia 29.11.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 5b bolo do zadkona ¢&. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela zavedené novelou, zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a platnost’ a u¢innost nadobudlo dfa 01.05.2014. Zavedenim tohto ustanovenia
vznikla sudom ako organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskych zmlav povinnost v sidnom
konani z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa
ho spotrebitel nedovold, t.j. neuplatni namietku preml¢ania. Tomuto ustanoveniu sa v sudnej praxi
prisudzoval procesny charakter, a z toho dévodu bolo aplikované sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali
este pred jeho uginnostou. Nasledne diia 08.09.2015, podal véak Okresny sud Kosice Il na Ustavny
sud SR navrh na rozhodnutie o sulade tohto ustanovenia (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 49 ods. 1 Ustavy SR, ktory Ustavny sud SR prijal na dalSie konanie
uznesenim &.k. PL. US11/2016-7 zo dfia 09.11.2016. Finalne o tomto navrhu rozhodol nalezom &.k.
PL. US 11/2016-60 zo diia 07.02.2018 tak, Ze vyslovil nesulad ust., § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela s &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V bode 51 tohto nalezu Ustavny
sud SR uzavrel, ze predmetné ustanovenie prekraCuje prah komponentu pravnej istoty ako suc&asti
principu pravneho Statu, ako aj prava na sudnu ochranu, a tym poru$uje princip legality ako komponent
procesnej férovosti, a tiez legislativnu ,férovost* chranenu &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Uvedenym nalezom
je odvolaci sud (ako aj ostatné sudy) v zmysle ust. § 193 veta prva C.s.p. viazany. Predmetny nalez
bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov SR dfia 27.09.2018, ¢im sa stal podla ust. § 41 ods. 2 zakona &.



38/1993 Zb. vSeobecne zavazny, a zaroveri tym ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
stratilo v zmysle ust. § 41a ods. 1 zdkona €. 38/ 1993 Zb. ucinnost. Pokial ide o pravoplatné rozhodnutia
vydané v civilnom procese na zédklade ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tieto
zostavaju podla ust. § 41b ods. 2 zakona &. 38/ 1993 Zb. nedotknuté a pripadné povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami nemozno natene vymahat. Aj ked Ustava SR a zakon &. 38/1993 Zb. neobsahuju
ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim
konania, odvolaci sud vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v naleze Ustavného sudu &.k. 1.
US 316/2006-37 zo diia 20.12.2006 konstatuje, Ze je potrebné dospiet k jednoznaénému zaveru o tom,
Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vSetky subjekty konania od pociatku (ex tunc).
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu
(vid § 41b ods. 2 zakona €. 38/ 1993 Zb.), potom a fortiori to musi tak byt aj vo veciach pravoplatne
neskonfenych v momente uverejnenia tohto nalezu. Opacény vyklad je priamym popretim principu
zachovavania Ustavnosti a zarover nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Takyto zaver
kore$ponduje aj so stanoviskom pléna Ustavného sidu sp. zn. PL. US 1/2006 zo dia 11.10.2006,
ktorym Ustavny sud prijal zjednocuijtice stanovisko k odchylnym pravnym nazorom senatov ustavného
sudu (rovnako aj nalez Ustavného sudu SR &.k. I. US 48/2006-24 zo diia 14.06.2006). Preskimanim
napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie o preml¢ani zalobcom
uplatneného naroku, a teda aj napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby Zalobcu z tohto dévodu,
vychadza prioritne z aplikacie ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v dosledku
ktorej sud prvej indtancie prihliadal na premi€anie Zalovaného naroku z uUradnej povinnosti, teda bez
Zalovanou vznesenej namietky preml€ania. Nakolko v8ak toto ustanovenie (§ 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela) stratilo po vydani napadnutého rozsudku uverejnenim nalezu Ustavného
sudu SR &.k. PL. US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018 (ktorym bol vyhlaseny jeho nesulad s Ustavou SR)
v Zbierke zakonov SR uginnost ex tunc, (t.j. od pociatku a hladi sa narn ako keby nikdy nebolo su&ast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky), odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 717 ods. 1 veta prva v
spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
konstatuje, Ze aj ked sud prvej indtancie v ase vyhlasenia napadnutého rozsudku postupoval v sulade s
v tom €ase uc€innym ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a svoje rozhodnutie v tomto
smere aj nalezite odévodnil, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v8ak uz jeho pravne posudenie a z
neho vyplyvajuci pravny nazor o premicani Zalovaného naroku, a teda samotné napadnuté rozhodnutie
neobstoji a vzhfadom na znenie ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR je v rozpore s aktualnym pravnym stavom
(ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela opraviiujuce sud prihliadat' na premli&anie ex
offo bez vznesenej namietky premi¢ania diZznikom uz neexistuje). Stratou u€innosti ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa stalo napadnuté rozhodnutie nezdkonnym, vychadzajucim
z nespravneho pravneho posudenia veci. Takymto rozhodnutim (neopravnenym zamietnutim Zaloby
Zalobcu z dévodu premi¢ania) bolo potom Zalobcovi nepochybne znemoZnené uskuto€riovat jemu
patriace procesné prava V takej miere, Ze doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces. KedZe
sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu iba z dévodu preml&ania uplatneného naroku a dévodnost
tohto naroku uz neskumal, odvolaci sud konstatuje, Ze tento nedostatok nie je mozné v odvolacom
konani vzhladom na zasadu dvojinStanénosti konania napravit. Zasada zachovania prava stran sporu
na realizaciu svojich procesnych opravneni prevlada nad zasadou hospodarnosti civilného sporového
konania. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dovodné, kedze
sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sidny proces. Tento nedostatok nemozno v
odvolacom konani odstranit, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu (aj v zavislom vyroku o trovach konania)
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude jeho ulohou vec nanovo
prejednat’ a rozhodnut’ o podanej Zalobe, t.j. dokazovanie doplnit' v sulade s ust. § 185 a § 295 C.s.p.
iba v pripade potreby za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu, vysledky dokazovania riadne
vyhodnotit, na ustéleny skutkovy stav vzhfadom na Zalovany narok aplikovat relevantné hmotnopravne
(ako i procesnopravne) normy bez pouzitia ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
svoje rozhodnutie naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit.

6. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



7.V prejednavanej veci mal sud za to, Ze vo veci ide o otazku jednoduchého pravneho vyznamu (aj
napriek podanému odvolaniu zo strany Zalobcu a naslednému zruSeniu rozsudku), skutkové tvrdenia
stran nie su sporné (Zalovana sa nevyjadrila ani k samotnej Zalobe ani k odvolaniu), preto podla § 297
C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 24.06.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o péZicke €. XXXXXX/XX. XX XXXX,
zmluvnymi podmienkami, vypisom z u¢tu Zalobcu ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

9. Zalovan4 a zalobca diia 07.10.2013 uzatvorili zmluvu o pozicke. Sud z predloZzenej zmluvy o pdzicke
C. XXXXXXIXX XX XXXX zistil, Ze bola uzavreta podfa § 24 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, zakona €.40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika a zakona €.266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku. Z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze neoddelitefnou su¢astou su zmluvné
podmienky spoloénosti River Euro, s.r.o. Na zdklade uzavretej zmluvy bola Zalovanej poskytnuté
pbdzicka vo vysSke 100,-Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit' s odplatou vo vySke 16,80 Eur. RPMN
bola v zmluve uvedena vo vy3ke 4276,32 %. Lehota splatnosti bola dohodnuté na 15 dni odo dna
poskytnutia pdzi¢ky. Priemerna hodnota percentualnej miery nakladov predstavovala 75,53 %. Z obsahu
predloZenejzmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa pred uzavretim zmluvy riadne oboznamila s navrhom zmluvy
0 pOzi¢ke, so zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy a informaciami podla
§ 4 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla pri financnych sluzbach na diafku tvoriacimi prilohu zmluvnych
podmienok, ktoré boli Zalovanej pred uzavretim zmluvy zaslané doporu¢ene do vlastnych ruk spolu s
kartou klienta. Zaroven v zmysle tejto zmluvy Zalovand vyhlasila, Ze bola informovana o prave veritela
pozadovat v pripade omeskania s vratenim celkovej €iastky uroky z omeSkania a zmluvna pokutu podla
bodu 7 zmluvnych podmienok.

10. Zo zmluvnych podmienok spolo¢nosti River Euro, s.r.0., a to bodu 2 sud zistil, Ze zmluva o p6zi¢ke sa
uzatvara na dialku prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny telefén
(SMS), a to na zaklade predchadzajucej Ziadosti dlznika o p6zi¢ku podanej veritefovi v elektronicke;j
forme prostrednictvom osobného uc¢tu na internetovej stranke veritefa alebo prostrednictvom SMS
spravy. Po podani Ziadosti o pdzi¢ku veritel informuje dlZnika o schvaleni Ziadosti o pézi¢ku zaslanim
SMS na ur&ené ¢islo mobilného telefénu diZznika a su€asne spristupni diZznikovi v osobnom uéte diZznika
na internetovej stranke www.smscredits.sk, do ktorého sa diZznik méze prihlasit na zaklade pridelene;j
karty klienta. Ak diZznik suhlasi s prijatim p&zZiCky, zasle veritelovi po obdrZzani ponuky akceptaénu SMS.

Zmluva o pdZiCke je uzavretd okamihom déjdenia akceptacnej SMS dIZnika veritelovi.

11. Z bodu 7 zmluvnych podmienok spoloénosti River Euro, s.r.o. vyplyva, Ze veritel je opravneny
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke rezijného pausalu za zasielané upomienky veritelom
diznikovi. Veritel je opravneny poZadovat za zaslanie upomienky diZznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 10,-
Eur za postovné a administrativne vydavky, ktoré veritelovi vznikli v suvislosti s odoslanim upomienky
+ 15 % z celkovej diznej sumy.

12. Z bodu 8 zmluvnych podmienok spolo&nosti River Euro, s.r.o. vyplyva, Zze v pripade nesplnenia
povinnosti dIZznika je veritel opravneny zalat' proces vymahania a poverit pracovnika alebo splnomocnit
tretiu osobu alebo tretie osoby v konani voéi diZznikovi s ciefom dosiahnutia Uhrady diZnej sumy
nesplatenej istiny alebo Casti istiny poskytnutej p6zicky. V takomto pripade su veritel alebo takéto tretie
osoby opravnené si sumu pohladavky voci diznikovi veritela navySit o proviziu za vymahanie dlhu, a to
najviac do vySky 30 % z celkovej sumy pohladavky.

13. Zo zmluvnych podmienok spolo€nosti River Euro, s.r.o. dalej vyplyva, Ze v pripade, ak dbjde k
poruseniu povinnosti zo strany diZnika ako spotrebitela, je dodavatefl finanénej sluzby opravneny Ziadat
od diznika dhradu dalSich Ciastok finanénych prostriedkov podla bodov 7 a 8 podmienok (zmluvnu
pokutu, urok z omeskania, naklady na vymahanie dlznej pohladavky, nahradu skody).

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



15. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29. Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

30. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch

spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

32. Podla § 2 pism. c) zadkona o spotrebitel'skych uveroch, na G&ely tohto zakona sa rozumie inym
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje
Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspof jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods.3 pism. ¢), f) al),pri¢om
tieto Gvery alebo pdziéky nespifiajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g)
az k) am) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na instittcia
podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

33. Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,§9o0ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a
tohto paragrafu.

34.Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku®),
na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o
poskytnuti finan¢nej sluzby, vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

35. Podla § 2 pism. c) a d) zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach
na dialku, na ucely tohto zadkona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
zaklade zmluvy na dialku, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
finanéné sluzby, na zdklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekoné v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

36. Podla § 2 pism. a), c), d) zdkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene s doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie - zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o
poskytnuti finan&nej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, - dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, - spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zéklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania

37. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dfa 07.10.2013 uzavrel Zalobca pod
pbévodnym obchodnym menom River Euro, s.r.0. so Zalovanou prostrednictvom dialkovej komunikacie
zmluvu o poskytnuti pdzicky €. XXXXXX/XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej mali byt Zalovanej poskytnuté
financné prostriedky vo vySke 100,-Eur a Zalovany sa zaviazal vratit sumu 100,-Eur spolu s odplatou
vo vySke 16,80 Eur, teda celkovu sumu 116,80 Eur so splatnostou 10 dni odo dna poskytnutia pozicky.
RPMN bola dohodnuta vo vySke 4276,32 % a priemerna RPMN vo vyske 75,53 %. Z predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze bola uzavretd v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z., zakona o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku &. 266/2005 Z.z. a Obc&ianskeho z&konnika.
Podla § 2 pism. c) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch mal Zalobca postavenie tzv. iného veritela z
dovodu, Ze Uver bolo potrebné splatit’ v lehote nepresahujicej 3 mesiace (v danom pripade bola lehota
splatnosti dohodnuta do 15 dni odo dia poskytnutia p&zi¢ky). Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca je
inym veritefom v zmysle § 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych Gveroch a Zalovana v konani vystupuje
ako fyzicka osoba - spotrebitel, na zmluvu sa v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch
vztahuju ustanovenia § 2, § 3a§4,§6a28§8,§9o0ds. 1,2,9a 10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23, 24,
25 uvedeného zakona. Po preskumani obsahu uzavretej zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva o p6zi¢ke
nebola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy. Zmluva bola uzatvorena podla zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku z dévodu, Ze k jej uzavretiu doslo prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS zaslanych z

telefénneho Cisla ako prostriedku dialkovej komunikacie. Predmetnid zmluvu je vSak potrebné povaZovat



za spotrebitel'ski zmluvu, pretozZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a na dany vztah je potrebné
aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl.).
Penazné prostriedky boli veritefom Zalovanej ako diZznikovi poskytnuté bezuroéne, a preto predmetnu
zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o pdzicke v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika, na ktoru
sa vzhladom na spdsob jej uzavretia primerane vztahuje zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na diafku. Predmetna zmluva nie je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika,
pretoZe v nej absentuje povinna nalezitost zmluvy o Uvere (§ 497 v spojeni s § 263 ods. 2 Obchodného
zakonnika), a to povinnost dlznika zaplatit' veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky uroky.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je giastoéne dovodna. Zalobca sice v zalobe neuviedol, Ze Zalovana po poskytnuti pozicky nejaku
sumu uhradila, av8ak v podanom odvolani uviedol, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 78,60 Eur (dfa
22.10.2013 sumu 16,80 Eur, dna 20.11.2013 sumu 45,- Eur, dha 20.11.2013 sumu 16,80 Eur). Sud
preto priznal Zalobcovi sumu 21,40 Eur ako rozdiel medzi poskytnutou pdzi¢kou 100,- Eur a platbami
uhradenymi Zalovanou v sume 78,60 Eur. V prevySujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 16,80 Eur
titulom dohodnutej odplaty, sumy 27,52 Eur titulom zmluvnej pokuty a sumy 43,30 Eur titulom provizie

za vymahanie pohladavky s prisluSenstvom, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

39. Co sa tyka Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie dohodnutej odplaty vo vyske 16,80 Eur, v
pripade zmluvy o pdzitke méze byt pri pefhiaznej pdziCke zmluvnymi stranami dohodnuta odplata iba vo
forme drokov v zmysle § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. VV danom pripade si strany sporu zaplatenie
urokov nedohodli a ina formu odplaty zakon pri zmluve o pefiaznej p6zi¢ke nepozna, preto sid dohodu
o odplate za poskytnutie péziCky povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom v zmysle §
39 OZ. Sud preto Zalobu v tejto €asti (o zaplatenie sumy 16,80 Eur s prisluSenstvom) ako nedévodnu

zamietol.

40. Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 27,52 Eur. Sud aj v tejto Gasti
uplatnenému naroku Zalobcu nevyhovel a Zalobu zamietol aj napriek tomu, Ze z bodu 7 zmluvnych
podmienok vyplyva, Ze veritel je opravneny poZadovat za zaslanie upomienky dlZznikovi zmluvnu
pokutu vo vyske 10,-Eur za poStovné a administrativne vydavky, ktoré veritefovi vznikli v suvislosti
s odoslanim upomienky + 15 % z celkovej dlZznej sumy. Zmluvna pokuta nebola v danom pripade
individualne dojednana, ale je len su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om zmluvu mbze
spotrebitel bud ako celok prijat alebo ako celok odmietnut. Sud zmluvnu pokutu za zaslanie upomienky
povazoval za nedévodnu aj z dévodu, Ze zmluvna pokuta za zaslanie upomienky predstavuje skryté
a nezanedbatelné pefazné sankcie za porudenie jednej a tej istej dohodnutej povinnosti zo strany
Zalovanej spogivajlcej v riadnom splacani pézicky. Co sa tyka zmluvnej pokuty za upomienku, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, &i Zzalovanej upomienku zaslal, a ak
ano, akou formou. Okrem toho, zmluvna pokuta nie je dohodnuta priamo v zmluve o pézicke, ale
vyplyva iba zo zmluvnych podmienok, preto nie je splnena zakladna podmienka platnosti dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Ze medzi u€astnikmi konania dos$lo k
pisomnej dohode o zmluvnej pokute. V spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zdsadne
neméze byt sudastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy
(1.US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013).

41. Zalobca sa zaroveri doméhal aj zaplatenia sumy 43,30 Eur ako provizie za vymahanie pohladavky. Aj
v tejto Casti sud navrhu Zalobcu nevyhovel, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dih vodi Zalovanej
vymahal, kedy, komu a v akej vyske proviziu za vymahanie dlhu zaplatil, a teda v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade nesplnenia povinnosti
diZnikom a zacatia procesu vymahania pohladavky veritefom, ma veritel pravo na nahradu uéelnych trov,
avSak v skuto€nej vyske, nie uritym percentom z vymahanej pohlfadavky, a to podla pomeru uspechu vo
veci. Stanovenie takejto provizie percentualne je podla nazoru sudu neprijatefnou podmienkou v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, a teda je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

42. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovanej pred poskytnutim,
resp. vyplatenim finanénych prostriedkov skutone doru€il pred uzavretim zmluvy o péziCke navrh
zmluvy so zmluvnymi podmienkami tak, ako to deklaruje v bode 5 uzavretej zmluvy o p6zi¢ke, nakolko
z tohto bodu vyplyva, Ze navrh zmluvy a zmluvné podmienky mali byt Zalovanej zaslané doporu¢ene do

vlastnych ruk spolu s kartou klienta, avSak v podanej Zalobe nepredlozil o tom Ziadny hodnoverny dékaz



ateda v danom pripade su pochybnosti, ¢i skutoéne Zalovana bola dostatoénym spésobom oboznamena

s textom uzavretej zmluvy o p6zi¢ke, ako aj so zmluvnymi podmienkami.

43. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, ktory si platby Zalovanej zapogital na uhradu odplaty za prediZenie
lehoty a na zmluvnu pokutu. Podla nazoru sudu nie je mozné zapocitavat lubovolne platby Zalovanej na
naroky Zalobcu, ktoré sud vyhodnotil ako neplatné (odplata a zmluvna pokuta). Preto bolo takéto platby
Zalovanej potrebné zapocitat' na pozicku.

44. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

47. Nakolko Zalovana je v ome$kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z priznanej sumy 21,40 Eur od 06.12.2013 do zaplatenia tak, ako
Ziadal zalobca, nakolko mal preukazané, ze zalovana bola ku dfiu 06.12.2013 v omeSkani s platenim
sumy 21,40 Eur. Pri uréeni vySky uroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 06.12.2013 predstavovala 0,25 % ro¢ne (0,25 % + 5 % = 5,25
%), zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 06.12.2013 do zaplatenia.

48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 187,62 Eur, uspesSny bol v asti 21,40 Eur, t.j. 11,41 %, v €asti o zaplatenie sumy 166,22 Eur
bola Uspe$na Zalovana, t.j. 88,59 %. Uspech Zalovanej predstavuje 88,59 % a Uspech Zalobcu 11,41
%. Celkovy uspech Zalovanej bol teda 77,18 % (88,59 % - 11,41 %). KedZe Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



