Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119376005

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:6119376005.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: Inkasaren s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto , ICO: 35 777 974, v konani zast. Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava- Staré Mesto, proti zalovanej: R. F., F.. XX XXXX,
T. F. XXX/XX, XXX XX P. F. U., o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 70,70 eur a Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy 70,70
eur od 22.09.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 2,40 eur, vSetko do
troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 70,70 eur
s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 22.9.2018 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky 2,40 eur a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana sa diia
21.9.2018 o0 18.22 hod. na linke €.2 na vyzvu kontrolného organu nepreukazala platnym cestovnym
listkom t.]. cestovala bez platného cestovného listka. Zalovana odmietla uhradit cestovné vo vyske
0,70 eura a sankénu Uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vyske 70,-
eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu bolo dia 21.9.2018 vystavené
hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1811737 (variabilny symbol - hlasenka).
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava a.s.
(pravny predchodca Zalobcu) a Zalobcom, bola pohfadavka vyplyvajuca z uvedeného hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok postupena na Zalobcu, v désledku ¢oho mu vzniklo
pravo na vymahanie predmetnej pohladavky. Zalobca okrem iného poukazal vo svojej Zalobe na &lanok
A.3.1 v spojeni s ¢lankom A.5.3 pism. f) Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji (PP IDS BK) vyhlaseného a zverejneného pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle
Zakona ¢&. 514/2009 Z. z. a Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ked Zalovana ako cestujuca
uzatvara s dopravcom zmluvu momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu, pricom
na vyzvu opravnenej osoby je cestujuci v zmysle ¢lanku A.14.3 a 14.4. povinny predlozit platny
cestovny listok. Cestujuci, ktora sa na vyzvanie podla ¢lanku A.14.3 PP IDS BK neméze preukazat
platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sank&nu uhradu, ktora
je stanovena v cenniku v sume 70,- eur. Zalobca doporudenym listom zo dha 13.6.2019 oznamil
Zalovanej postupenie pohfadavky a jeho pravny zastupca ju listom zo difia 18.06.2019 vyzval na
uhradu pohladavky, na zaklade €¢oho si Zalobca uplatfiuje aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume po$tovného 2 x 1,20 eura, spolu 2,40 eur. Zalovana odmietla zaplatit pozadovanu
sumu za poruSenie prepravnych podmienok a tarify MHD splatnt diiom poruSenia povinnosti Zalovanou
mat zakupeny listok t.j. dfiom 21.9.2018, v def vydania hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych



podmienok. Zalovana je preto od 22.9.2018 v omeskani s uhradou cestovného a sankénej uhrady a
Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu uroku z omeskania.

2. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil Hlasenie o porudeni tarifnych a
prepravnych podmienok, oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobnu vyzvu na uhradu diZnej sumy
a oznacil ako dékaz Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, Prepravny poriadok, elektronicky podaci
harok k oznameniu o postupeni pohladavky a k predzalobnej vyzve.

3. Uznesenim zo dfia 7.4.2020 pod €. k. 11Csp /21/2020-32 Okresny sud Levice vyzval Zzalovanu, aby
sa k Zalobe vyjadrila, aby ak uplatneny narok neuznava, uviedla v pisomnom vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, aby pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, aby oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalobu sud povazoval za doruenu Zalovanej podla § 116 ods.2 vety druhej
CSP. Uznesenie sudu a ostatné pisomnosti sa povaZuju za doru¢ené Zalovanej podfa § 111 ods.3 CSP.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, na svoju procesni obranu neuviedla a ani nepredloZila Ziadne dokazy.

4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakofko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 17.06.2020 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud sa oboznamil so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok z 21.9.2018 Dopravného podniku Bratislava,
akciova spolocnost, vyplyva, Ze Zalovana cestovala dfia 21.9.2018 na linke MHD ¢. 2 v Bratislave
v Useku zastavok Blumental a STU bez cestovného listka, ¢o bolo zistené revizorom pri kontrole
cestovnych listkov. Zalovana odmietla zaplatit cestovné 0,70 eur a postih 70 eur.

7. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 13.6.2019 vyplyva, Ze Zalovanej bolo oznamené
postupenie pohladavky Zalobcom a z listu z 18.6.2019 vyplyva, Ze zalovana bola pravnou zastupkyriou
Zalobcu vyzvana na zaplatenie dlznej sumy pred podanim Zaloby. Zalobcovi vznikli naklady spojené s
vymahanim pohladavky v sume 2,40 eur ( 2x postovné po 1,20 eur).

8. Pohladavka Dopravného podniku Bratislava a.s., voli Zalovanej, od ktorej Zzalobca odvodzuje svoj
narok, bola uginne postupena pred podanim Zaloby na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dna 24.1.2019, uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava a.s. a Zalobcom.
Zalovanej bolo postupenie pohladavky oznamené najneskér dorugenim Zaloby zo strany sudu.

9. Podla § 760 O.z., zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

10. Podla ¢lanku A.3.1 v spojeni s Clankom A.5.3 pism. f) Prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji (PP IDS BK) vyhlaseného a zverejneného pravnym
predchodcom Zalobcu v zmysle Zakona €. 514/2009 Z. z. a Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave,
cestujuci uzatvara s dopravcom zmluvu momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu,
pri€om na vyzvu opravnenej osoby je cestujuci v zmysle ¢lanku A.14.3 a 14.4. povinny predlozit’ platny
cestovny listok. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa ¢lanku A.14.3 PP IDS BK neméze preukazat
platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sank&nu uhradu, ktora
je stanovena v cenniku v sume 70,- eur. A

11. Podla § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2009 Z.z., cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirdzku k zakladnému cestovnému (dale;j
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirdzky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého
pobytu, &islo oblianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vyluceny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z



prepravy. PriraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom
pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

12. Podla § 121 ods. 3 O.z., prisluSenstvom pohfadavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

15. Podfla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana vyuzZila dha 21.9.2018 sluzby integrovaného
dopravného systému v bratislavskom kraji, priCom nastipenim do dopravného prostriedku pravneho
predchodcu Zalobcu (Dopravného podniku Bratislava a.s.), uzatvorila s dopravcom Zmluvu o preprave
osbb. Na zaklade tejto zmluvy bol pravny predchodca Zalobcu povinny Zalovanu prepravit do miesta
uréenia riadne a v€as a zalovana bola povinna zaplatit uréené cestovné, priCom splnenie tejto
povinnosti bola Zalovana povinna preukazat platnym cestovnym listkom. Zalovana sa osobe opravnenej
kontrolovat cestovné doklady platnym cestovnym listkom pri kontrole na linke MHD ¢&. 2 v Useku
zastavok Blumental a STU nepreukazala, cestovné a zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného
cestovného listka na mieste neuhradila. Prdvnemu predchodcovi Zalobcu preto vznikol nérok, aby mu
Zalovana zaplatila cestovné 0,70 eur a sankénu uhradu 70 eur. Pohlfadavku vodi Zalovanej v sume 70,70
eur postupil pravny predchodca Zalobcu Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
24.1.2019.

19. Zalovana do dfia vyhlasenia rozsudku na svoju procesnu obranu neoznadila a nepredlozZila Ziadne
dbkazy a neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, narok Zalobcu nespochybnila. Sud poukazuje aj na to, Ze
Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprela a preto sa povazuju za nesporné s poukazom
na § 151 ods.1 CSP. Zalovana nepreukazala, Ze si vo&i zalobcovi spinila dih v sume 70,70 eur. Sud
preto stanovil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 70,70 eur.

20. Zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim 70,70 eur . Dfia 21.9.2018 bola na plnenie
tejto sumy vyzvana dopravcom a svoju povinnost' si nesplnila. Zalovana je preto povinna Zalobcovi
zaplatit’ aj urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 22.9.2018 do zaplatenia.

21. Zalovanej vznikla povinnost Zalobcovi zaplatit aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to
postovné v sume 2 x 1,20 eur, v zmysle § 121 ods. 3 O.z.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalobca mal v konani uplny procesny uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca méa narok pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych



vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



