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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - RuZinov, pravne
zastlpeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava - Ruzinov, proti zalovanému Q. V., N.. XX.XX.XXXX, C. A. XXX XX
D., o zaplatenie 668,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 668,25 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 668,25 Eur od 01.10.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena elektronicky diia 18.03.2019 Okresnému sUdu Banska
Bystrica, ako sudu upominaciemu, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 668,25 Eur s urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % rocne z tejto sumy od 01.10.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb & A108061224 zo dnia 22.03.2017 v zneni Dodatku k nej zo dha
22.03.2017, dalej na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A10843487 zo diia 05.04.2017
v zneni Dodatku k nej zo dia 05.04.2017 spolu v sume 422,65 Eur a z titulu doplatku kipnej ceny
za telekomunika¢né zariadenia na zaklade Dohody o splatkach & A10806122 zo dfia 22.03.2017
a Dohody o splatkach €. A10843487 zo dna 05.04.2017 spolu v sume 245,60 Eur, ked tiez Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb &. A10806122 a &. A10843487 (dalej len ,zmluvy®), v zmysle ktorych
vypoZi¢al Zalovanému SIM karty s telefonnymi €islami uvedenymi v zmluvach. Pri uzavreti Dodatkov k
zmluvam ¢&. A10806122 a &. A10843487 (dalej len ,dodatky“) odpredal Zalovanému telekomunikacné
zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatkoch s dohodnutou zmluvnou pokutou. V dodatkoch zohladnil
pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilnych telefénov/
telekomunikagnych zariadeni. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy38ia ako vy8ka zlavy, ktora bola pri
predaji mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vyske 154,32 Eur porusil
zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k zmluvam, ked mu je za toto poruSenie zmluvnej povinnosti
tak povinny zaplatit zmluvné pokuty v zmysle predmetnych dodatkov spolu vo vySke 268,33 Eur. Pri
tomto naroku zohladnil Easovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si zalovany prestal
plnit’ zmluvné povinnosti, pri¢om tomu prispésobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty v konani.
Zmluvnu pokutu v sume 38,33 Eur si uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A10843487. Zmluvna
pokuta v tomto dodatku bola dohodnuta vo vySke 40,- Eur, priom na zaklade pravidiel jej vypoctu



uvedenych v tomto dodatku sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (05.04.2017) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(17.05.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 230,- Eur
si uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve & A10806122. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v tomto
dodatku vo vy8ke 240,- Eur, pricom na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (22.03.2017) do okamihu
poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (17.05.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23
mesiacov. Dalej so Zzalovanym uzatvoril splatkové zmluvy &. 3503502381 a &. 3503483762, v ktorych
sa Zalovany zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvy3Snu &ast kupnej ceny za telekomunikacné
zariadenie, ktoré si od neho zakupil. Zalovany neuhradzal mesacné splatky na zvy$nu éast kdpnej ceny
za zariadenie, ¢im poruSil zmluvné povinnosti, preto mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu
v sume 245,60 Eur. Neuhradené splatky v sume 208,80 Eur si uplatfiuje na zdklade Dohody o splatkach
€. 3503502381 zo dria 05.04.2017. V dohode o splatkach sa Zalovany zaviazal sumu 208,80 Eur uhradit
v 24 mesadnych splatkach v sume 8,70 Eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Neuhradené splatky v sume
36,80 Eur si uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3503483762 zo diia 22.03.2017. V dohode o
splatkach sa zalovany zaviazal sumu 38,40 Eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 1,60 Eur.
Zalovany neuhradil 23 splatok. Zalobou uplatnil okrem zmluvnej pokuty a zvy$ujlcej Sasti kipnej ceny za
telekomunikacné zariadenia aj narok na cenu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb v sume 154,32
Eur. Zalovanému zaslal pokus o pokonavku. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani
Ciasto€nou uhradou pohfadavky. Preto podal vo¢i nemu Zalobu na sud s tym, Ze narok na uroky z
omeskania si uplatnil od 01.10.2017 aZ do zaplatenia, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

2. O zalobe zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci platobnym rozkazom
Sp.zn.: 27Up/331/2019 zo dna 08.04.2019, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych
rak. Preto upominaci sud, Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dnha 12.02.2020, ktora bola
dorucend pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 13.02.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote15-tich dni navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), a to podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o upominacom konani®).

3. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na pokradovanie v
konani, ktory bol doru€¢eny upominaciemu sudu dia 17.02.2020.

4. Na to upominaci sud postupil pripisom zo dfia 18.02.2020 predmetnu vec tunajSiemu sudu ako vecne
a miestne prislusnému na jej prejednanie podfa § 13 v spojeni s § 14 Civilného sporového poriadku,
pricom upovedomil Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu tiez pripisom zo dfia 18.02.2020
o tomto procesnom ukone. TunajSiemu sudu bola vec na prejednanie doru€ena z upominacieho sudu
dna 19.02.2020.

5. Zalovany podla RO SR je od 26.11.2018 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese D., bez uvedenia
blizSej adresy.

6. Zalovanému preto v konani bolo dévodné dorugovat procesnym postupom podla § 106 ods. 3 CSP,
podfa ktorého, ak fyzickéd osoba neméa adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky,
dorucuje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15-tich diioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovanému tiez bolo dévodné dorucovat i podia § 5 zakona &.
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej republiky,
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ob¢an, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podla § 7 ods.
1 pism. d/ az g/ a ktory sa neméze prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 alebo 4 sa mbze prihlasit na
trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade ob&an predklada iba doklad podla
§ 3 ods. 8 pism. a/, ak ho nem4, doklad podla § 3 ods. 8 pism. b/ a ako miesto trvalého pobytu sa
uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla obecného Uradu tejto obce je adresou takéhoto ob&ana na ucely
doru€ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych organov a na ucely zapisu do
zoznamu voli¢ov. Obec je povinna spdésobom mieste obvyklym, najmé oznamenim na dradne;j tabuli,
upozornit prihlaseného ob¢ana, Ze mu bola alebo Ze mu ma byt doru¢ena pisomnost.



7. Vys8ie uvedenymi postupmi Zalovanému v sudnom konani boli doru¢ované sudne zasielky, ked pred
takymto doru€ovanim sud vykonal ukony za u&elom zistenia skutoéného pobytu Zalovaného, napriek
tymto ukonom sudu sa sucasny skuto&ny pobyt Zalovaného sudu nepodarilo zistit.

8. Zalovanému takto bola doru¢ovana Zaloba s prilohami, uznesenie Sp.zn.: 14Csp/8/2020-77 zo diia
11.03.2020, ktoré bolo vydané podfa § 167 ods. 2 CSP, podla ktorého spolu s doru¢enim Zaloby sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznac€il dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené pisomnosti sudu
Zalovanému boli dorugené fikciou dorugenia. Zalovany na Zalobu s prilohami, na uznesenie sidu vydané
podla § 167 ods. 2 CSP nereagoval Ziadnym sp6sobom.

9. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSovala zakonom stanovenu
sumu 1.000,- Eur, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania. Oznamenie terminu
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zakonnym spésobom uverejnené na tradnej tabuli tunajSieho sudu,
ako aj na webovej stranke tunajSieho sudu. Strany sporu sa aj napriek tomuto na verejné vyhlasenie
rozsudku neustanovili. Sid vo veci o Zzalobe rozhodol na zaklade listin doloZenych Zalobcom k Zalobe.

12. Medzi Zalobcom ako poskytovatelom verejnych sluZieb a Zalovanym ako prijimatelom tychto
verejnych sluzieb boli uzatvorené podfla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
v zneni plathom a u¢innom ku dfu uzatvorenia zmlav, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &.
A10806122 dria 22.03.2017 a ¢. A1084348 dna 05.04.2017 (dalej len ,zmluvy“). Na zaklade tychto
zmluv Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelfovi tzv. SIM karty za u€elom umoznenia prihlasenia
sa Zalovanym do siete Zalobcu a za u€elom pouzivania Zalovanym sluZieb Zalobcu v uZivatel'skych
programoch dojednanych v jednotlivych zmluvach. K zmluve €. A10806122 bolo priradené uc€astnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX a k zmluve €. A10843487 ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.
Zalobca ako dodavatel sa podfa zmluv zaviazal Zalovanému, ktory uzatvoril zmluvy ako fyzicka osoba,
nepodnikatel, spotrebitel poskytovat za dojednanu cenu telekomunikaéné sluzby v uzivatelskych
programoch dojednanych v jednotlivych zmluvach. Zalovany sa v zmluvach zaviazal za poskytnuté
telekomunikacné sluzby Zalobcovi riadne a v€as platit dojednanu cenu telekomunikaénych sluzieb.

13. Faktirou ¢€. 2389106244 zo dna 02.05.2017, splatnou dna 16.05.2017 zalobca fakturoval
Zalovanému cenu sluzieb v sume 52,04 Eur, faktarou €. 2389113015 zo dra 02.05.2017, splatnou dna
16.05.2017 zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 40,- Eur, faktarou €. 2393486783 zo dfia
02.06.2017, splatnou dia 16.06.2017 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 21,60 Eur,
fakturou €. 2393495050 zo dria 02.06.2017, splatnou dna 16.06.2017 zalobca fakturoval zalovanému
cenu sluzieb v sume 45,40 Eur, fakturou ¢. 2397836081 zo dfia 02.07.2017, splatnou diia 16.07.2017
zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 4,28 Eur, spolu fakturoval cenu sluzieb v sume
163,32 Eur, ked z faktur uplatnil narok na uhradu ceny za telekomunikaéné sluzby len v sume 154,32 Eur.

14. Podfa § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.“), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. d/ bod 2. zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo do&asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku



zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. a/ aZz ¢/ zdkona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zéklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

17. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje uc€astnikov zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik
méze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti naroku o
zaplatenie sumy 154,32 Eur s prisluSenstvom z titulu naroku Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie
ceny telekomunikaénych sluzieb dévodna. Listinnymi dbékazmi, ktoré Zalobca predlozil v konani, mal
sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb datované diiami 22.03.2017 a 05.04.2017 Zalobca uzatvoril ako dodavatef
elektronickych komunikagnych sluZieb, Zalovany ako prijimatel tychto elektronickych komunikaénych
sluZieb, ked pri uzatvoreni zmluv mal Zalovany postavenie fyzickej osoby, nepodnikatela, tak ako
vyplyva z textu zmlav. Zalovany vzhladom na postavenie pri uzatvoreni tychto zmlav je spotrebitelom,
kedZe zmluvy neboli uzatvorené za ucelom obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného.
Ide o spotrebitel'ské zmluvy, ktoré sa spravuju osobitnym zakonom, ktorym je zékon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, ale tiez vzhfadom na svoj spotrebitelsky charakter sa spravuju aj
ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany pri uzatvoreni zmlav nekonal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, &i obchodnej Cinnosti, ked' tato skuto€nost’ vyplyva z obsahu
zmllv. Zalobca sa zviazal ako dodavatel v zmluvach dodavat Zalovanému ako prijimatelovi sluZieb
elektronické komunikaéné sluzby v programe dojednanom v zmluvéch. Zalovany sa zaviazal v zmluvach
zaplatit' Zalobcovi ako dodavatelovi cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb riadne a v€as. Cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb poskytovanych Zalobcom na zaklade tychto zmliv Zalobca
fakturoval Zalovanému faktdrami oznaenymi v sudnom konani a predlozenymi Zzalobcom v sudnom
konani, ktoré su $pecifikované v odévodneni tohto rozsudku. Zalobca Zalovanému spolu predmetnymi
fakturami vyudtoval cenu telekomunikaénych sluzieb spolu v Ciastke 163,32 Eur, ked z tejto Ciastky
Zalobca uplatnil narok len na sumu 154,32 Eur. Ze Zalovany tato Siastku Zzalobcovi dlhuje, tato skutoénost
v konani nebola rozporovana, ked nebola v konani rozporovana ani skutocnost, ktoru tvrdil zalobca,
Ze zalovanému telekomunikaéné sluzby vyuétované tymito faktGrami riadne a v&as dodal. Zalovany si
neplnil riadne a v&as svoje povinnosti a nezaplatil cenu vyuétovanych sluzieb riadne a v&as, ked potom
Zalobcovi z tohto titulu dlhuje sumu 154,32 Eur, ktoru sud Zalobcovi z titulu Zalovanym neuhradenej ceny
telekomunikaénych sluzieb priznal, kedZe Zalovany v konani nepreukazal, Ze by tuto €iastku Zalobcovi
zaplatil. V konani nebola namietana ani cena vyuctovanych telekomunika&nych sluzieb a ani rozsah
dodavky elektronickych komunika&nych sluzieb. V3etky tieto skutoCnosti sud vyhodnotil za nesporné
podla § 151 ods. 1 CSP podfa ktorého, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné. Zmluvy ako sud uz dévodi maju charakter spotrebitelskych zmluv, ked podla
§ 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Z ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



19. Z vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov, sud Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
154,32 Eur vyhovel.

20. Zalobca v konani uplatnil i dal$i narok, a to narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 268,33
Eur s prislusenstvom.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

24. Podla § 545 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

25. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

26. Zalobca podra predlozenych dodatkov k zmluvam &. A10806122 zo dia 22.03.2017 a &. A10843487
zo dna 05.04.2017 odpredal zalovanému telekomunika&né zariadenia za kupnu cenu uvedenu v
dodatkoch s dohodnutou zmluvnou pokutou. Podla dodatku &. A10806122 Zalobca odpredal Zalovanému
mobilné zariadenie Huawei P9 Lite Black za kupnu cenu vo vyske 40,- Eur, teda so zfavou, priom
maloobchodna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 280,- Eur, Zalobca a Zalovany pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti si tu dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 240,- Eur, podla dodatku &.
A10843487 Zalobca odpredal Zalovanému mobilné zariadenie Huawei P9 Lite Gold za kupnu cenu vo
vyske 210,- Eur, teda so zlavou, priCom maloobchodna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 250,-
Eur, Zzalobca a Zalovany pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti si tu dojednali zmluvna pokutu
vo vySke 40,- Eur. V pripade obidvoch dodatkov doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov od
uzavretia dodatkov, tak ako to vyplyva z €l. 2 bod 2.3 dodatkov. V zmysle tohto istého ¢lanku bod
2.5 tychto dodatkov podfa pism. a/, ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 v bode 2.3
dodatku porusi svoju povinnost v&as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a
riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu,
ktoru je povinny platit podniku alebo podfa pism. b/, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l.
2 v bode 2.3 dodatku porus$i svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy
v zneni dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty,
alebo ucastnik porudi svoju povinnost nedorudit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny
ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti je
u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v dojednanej vySke v tomto &lanku a v tomto bode
dodatku. Vyska zmluvnej pokuty sa bude vSak postupne podla pravidiel uvedenych v dodatku zniZzovat' v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty a vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory
bola podfa ustanoveni dodatku stanovena doba viazanosti a poltom celych mesiacov, ktory uplynul
od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Eislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, tak ako je dojednana
v dodatku, a v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v dodatku sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu podfa dodatku vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku.



27. V zmysle zmluvnych dojednani Zalovany €o bolo v konani nesporné porusil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluv v spojeni s dodatkami riadne a v&as uhradit cenu za poskytnuté sluzby a zaroveri
Zalovany porusSil povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu bez prerusenia alebo obmedzenia poskytovania
sluzieb pocas doby dojednanej v zmluvach v spojeni s dodatkami, ktoré porudenie povinnosti zo strany
Zalovaného nebolo v konani Zziadnym spésobom rozporované.

28. Na zaklade tychto skutonosti vznikol Zalobcovi narok domahat sa voci Zalovanému zaplatenia
zmluvnej pokuty z obidvoch zmluvnych vztahov spolu vo vySke 268,33 Eur, a to na zéklade dodatku
k zmluve €. A10806122, konkrétne vo vyske 230,- Eur a to na zaklade pravidiel jej vypoctu, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve (22.03.2017) do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym (17.05.2017), ked Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov, a dalej
na zaklade dodatku k zmluve €. A10843487, konkrétne vo vy8ke 38,33 Eur, a to na zaklade pravidiel
jej vypoctu, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve (05.04.2017) do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (17.05.2017), ked' Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23
mesiacov. V dodatkoch su€asne Zalovany vzal na vedomie, Ze mobilné zariadenia si mu odpredavané
za akciovu cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované Zalobcom v zmysle
uzavretych zmluv a dodatkov. Z dévodu porusenia vy3Sie uvedenych zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie voc&i Zalovanému i dojednanych zmluvnych pokut,
ktorych z&kladna vyska predstavuje doplatok do maloobchodnej ceny odpredanych mobilnych zariadeni,
t.j. rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a akciovou kupnou cenou
poskytnutou Zalovanému Zalobcom za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a
plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym riadne a v€as. Modera¢né pravo podla § 545a Obcianskeho
zdkonnika sud v danom pripade zmluvnych pokut nevyuZil, ked prihliadol na to, Ze Zalovany porusil
zmluvné povinnosti hned druhy mesiac po uzatvoreni predmetnych zmliv v spojeni s dodatkami k nim.
Napokon Zalovany v konani bol ne€inny, neuvadzal v konani Ziadne dévody na zéklade ktorych by sud
mal toto moderacné pravo vyuzit.

29. Dalsi narok, ktory zalobca v konani uplatnil bol narok na zaplatenie doplatku zvy$nej &asti kipnej
ceny za telekomunika¢né zariadenia, na ktoré zalobca so Zalovanym uzatvoril dve Dohody o splatkach
a to dia 22.03.2017 ¢. A10806122 (Cislo zmluvy 3503483762) a dna 05.04.2017 ¢. A10843487 (Cislo
zmluvy 3503502381). Tento narok uplatnil v sume 245,60 Eur s prislusenstvom.

30. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kipu kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

31. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

32. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

33. Na zaklade vySSie uvedenych dohéd o splatkach zo dfia 22.03.2017 a zo dha 05.04.2017
poskytovatel t.j. Zalobca ako kupujuci predal Zalovanému t.j. uZivatelovi sluzieb telekomunikacné
zariadenia Specifikované v tychto dohodach. Podla dohody &. 3503483762 zo diha 22.03.2017 to bolo
telekomunikaéné zariadenie Huawei P9 Lite Black ked kupna cena bola dojednana medzi stranami s
DPH 40,- Eur s tym, Ze kupujuci t.j. Zalovany sa zaviazal zaplatit prva &ast’ kipnej ceny vo vyske 1,60
Eur bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody, zvySujucu &ast’ kupnej ceny v sume 38,40 Eur sa
zaviazal zaplatit' v splatkach s po&tom 24 vo vySke kazdej splatky 1,60 Eur, a to mesacéne. V dohode sa
dalej strany dojednali, Ze nezaplatenie prvej Casti kipnej ceny alebo ktorejkolvek splatky zvydnej Casti
kupnej ceny kupujicim riadne a v&as sa povazuje za podstatné porusenie dohody. Dalej sa zmluvné
strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna Cast’ kupnej ceny sa stava splatnou, a teda Ze Zalobca je
opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvy3nej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny
celt nezaplatenu Cast zvySnej Casti kipnej ceny zaplatit, ak je kupujuci v omeskani so zaplatenim
ktorejkolvek splatky zvySnej asti kipnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov. Uvedené vyplyva z
¢l. 2 bod 2.3 pism. a/ dohody, ked takyto narok podnik ma i v zmysle tohto istého ¢lanku bod 2.3 pism.
d/ v pripade, ak mu vznikne v zmysle dodatku na sluzby pravo na zmluvnu pokutu z iného dévodu, ako z
doévodu neuhradenia pefaznych zavazkov U€astnika, ked' v takomto pripade sa stava cela nezaplatena



Cast zvySnej Casti kupnej ceny splatnou momentom, kedy podniku vznikne pravo na zmluvnu pokutu
v zmysle dodatku na sluzby. Su€asne strany vzali na vedomie, Ze ustanovenia o kupnej zmluve su
uvedené v dodatku na sluzby, pri¢om ucelom predmetnej dohody je len dohoda o spésobe zaplatenia
kupnej ceny vo forme splatok. Obdobného obsahu bola uzatvorena i druha dohoda o splatkach &.
3503502381 diha 05.04.2017 medzi stranami s tym, Ze jej predmetom bolo telekomunikacné zariadenie
Huawei P9 Lite Gold, kupna cena bola 210,- Eur, ktoru sa zaviazal Zalovany zaplatit’' tak, Ze prvu &ast
kupnej ceny v sume 1,20 Eur uhradi bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni dohody, zvySujucu &ast
sa zaviazal zaplatit v 24 mesaénych splatkach vo vySke 8,70 Eur kaZdej mesacénej splatky s tym, Ze
zvySujuca €ast kupnej ceny celkovo predstavovala sumu 208,80 Eur. Podmienky vzniku naroku podniku
na zaplatenie zvySujucej Casti kipnej ceny a jej splatnost’ boli dojednané rovnako ako v dohode o
splatkach zo dna 22.03.2017.

34. Zalobca v konani preukazal uzavretie tychto dohdd o splatkach, ich uzavretie nebolo v konani
Zalovanym rozporované, a Zzalovanym v konani nebolo ani rozporované, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie zvySujucej Casti kupnej ceny za predané telekomunika¢né zariadenia Zalovanému, tak ako
to vycislil Zalobca v Zalobe, ked neuhradené splatky v sume 36,80 Eur si uplatnil Zalobca na zaklade
dohody &. 3503483762 zo dha 22.03.2017, kde zalovany neuhradil 23 splatok, narok na neuhradené
splatky v sume 208,80 Eur si Zalobca uplatnil na zaklade dohody €. 3503502381 zo dfia 05.04.2017, ked
Zalovany v tomto pripade neuhradil 24 mesacénych splatok. Spolu suma naroku Zzalobcu na neuhradené
Casti kupnej ceny za predané telekomunikané zariadenia Zalovanému predstavuje Zalovani sumu
245,60 Eur. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenia Zalobcovi uhradil, teda sumu 36,80 Eur podla dohody zo dfia 22.03.2017 a sumu 208,80 Eur
podla dohody zo dfia 05.04.2017. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalovany nepreukazal splnenie zavazku
z tychto dohdd, sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 245,60 Eur z titulu doplatenia kipnej ceny za
telekomunikagné zariadenia Zalovanym vyhovel.

35. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobcovi priznal Zalovany narok spolu v sume 668,25 Eur.

36. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Zalovany je preukézatelne v omeskani s uhradou sumy 668,25 Eur, pokusom o pokonavku zo dfia
21.08.2017 zalobca vyzval Zalovaného uhradu dlznej sumy do 30.09.2017, ked mu poskytol v pokuse
o pokonavku dodatoénu lehotu na plnenie zavézku. Zalovany v dodatoénej lehote neplnil, preto je v
omeskani a preto Zalobca ma narok z prisudenej sumy i na zaplatenie urokov z ome&kania od 01.10.2017
do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po uplynuti dodatoénej lehoty na pinenie uvedenej v pokuse
o pokonavku. Omeskanie zalovaného trva, preto zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania
od 01.10.2017 z prisudenej sumy az do zaplatenia. VySka urokov z omeskania je dana § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 5,00 % rocne, ked zakladna urokové sadzba eurdpskej centrainej
banky platna ku driu 01.10.2017 bola 0,00, zvySena o 5 percentualnych bodov bola 5,00 % ro¢ne. V
takejto sadzbe ma preto Zalobca narok na zaplatenie urokov z ome$kania, ked'i v tejto ¢asti podal Zalobu
dévodne, ked Ziadal prisudit uroky z omeSkania v zakonnej vyske.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Uspesny vo veci bol Zalobca, preto
Zalovany ma povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP)

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



