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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: SetCar
sk, a.s., so sidlom Su&any, ul. Priemyselna &. 10, ICO: 50 387 189, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so sidlom W., ul. N. & X, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance group, so sidlom Bratislava, ul. Stefanovitova &. 4,
ICO: 00 585 441, zastipenému spinomocnenym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom Z., X. I. X/A,. o zaplatenie sumy 155,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 32C/2/2019-78 zo diia 12. decembra 2019, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zruSuje avec vracia okresnému siudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 32C/2/2019-78 zo dfia 12.12.2019 Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 155,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 155,40
eur od 13.12.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 155,40
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 13.12.2017 az do zaplatenia
a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze v désledku Skodovej udalosti spésobenej
prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalovaného doslo ku Skode na vozidle poskodeného.
Poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to jeho zapozi¢anim
u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktorou si tento uplatnil nahradu
u zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak,
Ze neuznal uplatnenu vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu $kody vyplyvajucej z predmetnej poistne;j
udalosti z titulu nahrady u&elne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla a uvedenu
skutoénost oznamil Zzalovanému. Zalobca opieral narok na nahradu $kody v zmysle § 4 ods. 1, 2,
§ 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 442
Obgianskeho zakonnika.

Sud konstatoval, Ze v konani boli naplnené vSetky podmienky pre rozhodnutie sudu o zalobe rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle ust. § 273 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s.
p.“. Vychadzal z toho, Ze sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie na defi 12.12.2019,
na ktoré sa dostavila splnomocneny zastupca Zalobcu. Splnomocneny zastupca Zalovaného, ktorému
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené drna 25.10.2019, o €om sveddCi doru€enka na ¢&.I. 69 spisu
sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om sudu sice bolo doru¢ené ospravedinenie neucasti Zalovaného
a jeho splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak toto ospravedinenie bolo doru¢ené sudu len
den pred pojednavanim, €o nie je mozné povazovat za v€asné ospravedinenie. Dovody, ktoré Zalovany



uviedol, a to neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytaZzenost, nie je mozné povazovat za vazne
dovody v zmysle ust. § 274 C. s. p., ktorymi by boli napr. neoCakavané prekazky zdravotného charakteru.
Zo strany sudu bolo mozné na pojednavani dévodne konstatovat, Ze Zzalovany svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil v€as a taktiez ju neospravedinil vaznymi dévodmi. Su€asne konstatoval,
Ze Zalovany bol v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku neodstavenia sa na pojednavanie
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie. Sud preto na pojednavani dnfa 12.12.2019 na
navrh Zalobcu prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu rozhodol o Zalobe proti Zalovanému
rozsudkom pre zmeskanie podfa ust. § 273 C. s. p, ktory na tomto pojednavani verejne vyhlasil. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a to vzhladom
na plny uspech Zalobcu vo veci a to tak, Ze mu tento priznal proti Zalovanému naroku v rozsahu 100
%. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktory navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Mal za to, Zze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku ako rozsudku pre zmeSkanie na jeho
strane. V prvom rade poukazal na to, Ze vychadzajuc z dévodovej spravy k zakotvenému institutu tento
slizi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. On vo vedenom sudnom konani nebol necinny.
Okrem toho sud nevyhodnotil jeho ospravedinenie ako v€asné napriek tomu, Ze bolo mu preukazatelne
dorucené este pred pojednavanim a ako ddsledok vaznych okolnosti. Podotkol, Ze on sa o uvedenom
posudeni ospravedinenia zo strany sudu dozvedel az zo samotného rozsudku. Podfa Zalovaného sud
mal v zmysle ¢l. 4 C. s. p. per analogiam postupovat inter alia podfa § 183 ods. 4 C. s. p. a bezodkladne
ho upovedomit, Ze nim uvadzané dovody ospravedinenia vratane jeho suhlasu s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Odhliadnuc od uvedeného poznamenal, Ze ak v zmysle pravne;j
tedrie a praxe je vaznost okolnosti ospravedinenia vZzdy na posudeni a volnej uvahy samotného sudu,
potom je nepochybnou kauzalnou povinnostou sudu bezodkladne informovat dotknuti stranu o sidnom
posudeni uvadzanych dévodov ospravedinenia.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povaZoval
napadnuty rozsudok za vecne spravny, zakonny a dostato¢ne oddévodneny. Mal za to, Ze rozhodnutie
vydat' kontumaény rozsudok predstavuje sankciu za nedostavenie sa na vytyCené pojednavanie a
nie sankciu za pasivitu po€as celého konania. V suvislosti s dovodmi ospravedinenia Zalovaného
a to pracovna vytazenost a hospodarnost konania, ide o okolnost, ktora bola Zzalovanému vopred
znama a teda mal dostatok €asu uskutoCnit’ ukony za u&elom odstranenia tejto okolnosti tak, aby
sa mohol vytyéeného pojednavania zu&astnit. Skutoénosti, ktoré mu udajne mali branit v u€asti na
pojednavani navySe v ospravedlneni blizSie neSpecifikoval. Vzhfadom na uvedené preto nepochybne
nejde o vazne okolnosti znemoziujuce Zalovanému ucast na pojednavani. Obdobne mozno posudit
aj situaciu, ked sa Zalovany ospravedini v defi pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo ospravedinit’ sa
skér. To, ze Zalovany, resp. jeho zastupca doruci sudu svoje vSeobecne koncipované ospravedinenie
do uskuto€nenia pojednavania eSte neznamena, Ze tak urobil v€as a Ze dévody v niom uvedené sud
vyhodnoti za vaZne. Podla nalezu Ustavného stdu SR z 13.12.2018 sp. zn. II. US 369/2018-56 by mal
byt ospravedinitefny dévod vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu
konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna, su¢asne ospravedinitelna,
nepredvidatelna, neodvratitelna a nahla. Zalobca dalej zastaval stanovisko, Ze po splneni zakonnych
predpokladov je mozné kontumaénym rozsudkom podlfa § 274 C. s. p. rozhodnut aj vtedy, ak sa
uz Zalovany vyjadril k Zalobe, teda v priebehu konania nebol pasivny a skutkové tvrdenia Zalobcu
poprel. Tento ndzor odévodnil samotnym ucelom zékona, t.j. eliminovat’ akékolvek obstrukcie zo strany
Zalovaného. Pokial sa jedna o povinnost sudu informovat stranu o neakceptovani dévodu na odrocenie
analégiou podla § 183 ods. 4 C. s. p. Zalobca zdbraznil, Ze predmetné ustanovenie je mozné aplikovat
iba v pripade ak strana Ziada o odrogenie pojednavania. Clanok 4 zékladnych principov C. s. p.
totiz vyslovne ustanovuje, Ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Pokial zdkon nejaku
problematiku neupravuje, mbze (analogicky) odkazat' na pouzitie podobnej normy na dany pripad. Tu
v3ak existuje konkrétna pravna norma (§ 274 C. s. p. a nasl.), ktora jasne upravuje danu problematiku
a podfa ktorej sa ma postupovat. Tvrdenia zalovaného preto Zalobca povazoval za neopodstatnené a
aplikacia per analogiam za danych okolnosti nie je akceptovatelna. Napokon Zalobca uviedol, Ze aj
samotny suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného je pri naplneni zakonnych podmienok



pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie irelevantny, nakolko v zmysle § 180 C. s. p., po vyvolani veci sud
zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat’ v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie. To znamena, Ze sud
bez ohladu na to, ¢i bol sthlas dany alebo nie musi rozhodnut o tom, ¢i sa bude konat v nepritomnosti
Zalovaného. Suhlas nepritomnej strany sa tak v danom pripade nevyZaduje.

Zalobca preto navrhol rozsudok stdu prvej inétancie potvrdit a suasne Ziadal priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavani (§ 385 ods. 1 a contrario C.
s. p. ) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, 380 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
(§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. O Zalobe rozhodol v
sulade s ust. § 274 C. s. p. na zaklade toho, Ze boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, nakolko Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci nari bol riadne
a vcas predvolany (vid doru€enka na €. |. 69 spisu), bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, najma neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi
okolnostami a Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud vydal rozsudok pre zmeskanie na jeho strane, a
to bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, kedZe on bol v sidnom konani aktivny, riadne ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani, informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhldsenim
rozsudku v jeho nepritomnosti a navySe nebol zo stany sudu bezodkladne po podani ospravedinenia
ani informovany, Ze by sud posudil jeho ospravedinenie ako nedévodné.

8. Podla ust. § 356 pism. b/ C. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli spinené
podmienky pre jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet: a/ podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku a tiez aj b/ procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat vo veci.

10.V ust. § 273 az 277 C. s. p. je upraveny intitut tzv. kontumaéného rozsudku. rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Podla § 274 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a/ sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b/ Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla § 137 pism. a/ C. s. p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

12. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumacény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Pokial sa tyka procesnej pasivity tato treba posudzovat tak, ze Zalovany
subjektivne aj napriek tomu, Ze mohol vo veci nekona, nema o pojednavanie zaujem a z toho dévodu
je na mieste ,sankcionovat” ho rozsudkom pre zmeSkania.

13. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze splnomocnenému zastupcovi zalovaného a to s
poukazom na ust. § 110 ods. 1 C. s. p. bolo doru€ené dna 25.10.2019 predvolanie na pojednavanie
uréené na den 12.12.2019. Dfia 11.12.2019 doSlo sudu od splnomocneného zastupcu Zalobcu podanie
oznalené ako ,ospravedinenie neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na sidnom pojednavani®.
Z podania vyplyva, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca vzhfadom na neodkladné pracovné povinnosti a
pracovnu vytazenost' v tomto termine, ako aj z dovodu hospodéarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo k



zbyto&nému zvy3Sovaniu trov konania) poziadali o ospravedinenie neucasti na vytyéenom pojednavani.
Zalovany nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zaroven informoval sud, Ze sudhlasi s
prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %, priCom o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

14. Podfla odvolacieho sudu z vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze v€asnost ospravedinenia
zo strany Zalovaného bola dodrzana. Splnomocneny zastupca/advokat Zalovaného svoju neucast
na pojednavani ospravedinil neodkladnymi pracovnymi povinnostami a pracovnou vytazenostou, ale
aj z dovodu hospodarnosti konania, t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému navySeniu trov. Uviedol v
ospravedineni, Ze dalSie navrhy na dokazovanie nema a suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v
jeho nepritomnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu splnomocnenym zastupcom Zalovaného uvedeny
dévod ospravedinenia neucasti - hospodarnost konania, aby nedochadzalo k zbyto€nému navyseniu
trov je v tejto konkrétnej sudenej veci vaznym dévodom neucasti na pojednavani. Zasadu hospodarnosti
konania vymedzuje aj €lanok 17 zakladnych principov C. s. p. podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran spor a inych oséb. V suvislosti
s u€astou splnomocneného zastupcu Zalovaného na pojednavani by vznikli trovy konania (napr. len
hotové vydavky - cestovné advokata z jeho sidla v Bratislave na pojednavanie do Ziliny a spat, nahrada
za stratu ¢asu podfa § 15, § 17 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) ktoré by presiahli hodnotu predmetu sporu (155,40 eur s prisl).

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za dévodné a kedZe v sudenej
veci neboli splnené kumulativhe podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 C. s. p.
rozsudok okresného sudu vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

16. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu vec ohladom uplatneného naroku opatovne
prejednat a rozhodnut. Zistené skutoCnosti nasledne vyhodnoti a vec pravne posudi. Rozhodnutie
okresny sud odbvodni podfa kritérii uvedenych v ust. § 220 C. s. p. V novom rozhodnuti zaroven
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



