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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zzalobkyne: K. K., R.. XX.XX.XXXX, D. -
R. K., zastupenej advokatom JUDr. Vojtechom Kubalom, Vajnorska 8/A, Bratislava, proti zalovanym:
1/'S. F., R.. XX X.XXXX, N. XX, S., zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.
r. 0., Namestie SNP 19, Bratislava, ICO: 47 238 526, 2/ BOKA International, s.r.o., M. Razusa 22,
Banska Bystrica, ICO: 36 044 431, zastipeného M&L advokatska kancelaria s.r.o., Hurbanova 8, Banska
Bystrica, ICO: 50 926 284, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/96/2015-343, zo drfia 4.10.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vztahu k zalovanej 1/
a v slvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej 1/ priznéava proti Zalobkyni piny narok na nahrad trov odvolacieho konania.

lll. Vo vztahu k zalovanému 2/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Castimeni a
urcuje, ze zalobkyna je vlastni¢kou bytu €. 28, Cislo vchodu Smikova 1, Bratislava, 4. p., supisné &islo
stavby 1138 na pozemku registra C KN &. 12142/6 a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6962/388228
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku C KN €. 12142/6, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 477 m?, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2912, okres Bratislava
lll, obec BA - m. &. Nové Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto.

IV. Zalobkyni prizna v a proti Zalovanému 2/ plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu 11.2.2015
pbvodne vodi zalovanej 1/ domahala, aby sud uril neplatnost’ pravneho ukonu, konkrétne kipnej zmluvy
a to z dévodov jej jednostrannej opravy, nevyplatenia a neadekvatnosti kiipnej ceny. Zalobu skutkovo
odbévodnila tym, Ze 3.7.2014 uzatvorila so Zzalovanou 1/ kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod jej
bytu na . ulici v D. a v ten isty def zarover podpisala ¢estné vyhlasenie, Ze berie na vedomie, Ze bolo za
fu zaplatené diZzné najomné. Uviedla, Ze vébec nebola informovana, Ze u notara podpisuje aj predmetnu
kupnu zmluvu, v zmysle ktorej jej peniaze za byt mali byt zaslané na uc€et napriek tomu, Ze na &islo uétu
sa jej nepytali a u€et v banke ani nema zriadeny. Tvrdila, Ze bola uvedend do omylu, nebola si vedoma
toho, Ze byt predala za 50 % trhovej hodnoty. Dia 22.10.2014 Zalovana 1/ podpisala zmluvu o prevode
vlastnictva dotknutého bytu so spolo&nostou BOKA International, s.r.0., M. Razusa 22, Banska Bystrica,
ICO: 36044431 a mala za to, Ze Zalovana 1/ bola s touto spoloénostou dohodnuta.



2. Sud prvej indtancie na Uvod skonStatoval, Ze uznesenim &.k. 12C/96/2015-30, zo dnia 17.2.2015,
vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad Zaloby; Zalovana 26.3.2015 Zalobu doplnila tak, Ze rozSirila okruh
uCastnikov na strane Zalovanych o Zalovaného 2/ a Ziadala vydat rozsudok, ktorym by sud urgil, Ze
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie R. K., okres
D. X.,obec D.-m.¢. R. K., ato byt €. XX, na 4. podlazi, vo vchode I. & X v D., nachadzajuci sa v bytovom
dome so supisnym €. XXXX, evidovany na parcele reg. KN "C" & XXXXX/X, podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, a spoluvlastnicky podiel k pozemku s parcelnym &. XXXXX/
X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 477 m2, o velkosti 6962/388228 (dalej spolu
ako "byt"), je Zalobkyria v celosti. Na pojednavani diia 24.3.2017 pripustil rozSirenie Zaloby o eventualny
petit, ktorym sa zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti zalovanej 1/ zaplatit 60.000 eur s Urokmi z
omeskania vo vySke 9,15 % ro¢ne od 4.7.2014 do zaplatenia; zmenu Zaloby podala z opatrnosti, aby v
pripade, Ze nebude mozné vyhoviet uplatnenému naroku o urcenie vlastnictva, jej Zalovana 1/ vydala
to, o o sa obohatila tym, Ze jej nezaplatila kiipnu cenu za byt uvedenu v kiipnej zmluve.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
uviedol, Ze predmetom sporu je ur€enie vlastnictva k bytu a zaroven ozrejmil, Ze podanie urCovace;j
Zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Objasnil, Ze naliehavost’ pravneho
zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, ktorymi su existencia aktualneho stavu neistoty medzi
stranami sporu, existencia ohrozenia prava, ktorid nemozno odstranit' inak ako ur€ovacim vyrokom a
existencia potreby odstranenia neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho zaujmu. Poznamenal,
Ze v prejednavanom spore naliehavy pravny zaujem Zalobkyna na podanej Zalobe ma, pretoZe bolo
nesporné, Zze medzi stranami boli uzavreté kipne zmluvy, pri€¢om Zalovana 1/ a Zalovany 2/ na zaklade
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, boli vyznadeni ako vlastnici. KedZe
Zalobkyha podala Zalobu z dévodov absolutnej neplatnosti zmluv v zmysle § 39 a 39a Obdianskeho
zakonnika, musel na uvedené prihliadnut a skimat ex offo. Dodal, Ze na zaklade vyroku, Ze vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti je Zalobkyria, kataster nehnutelnosti na list vlastnictva zapiSe Zalobkyriu a teda
takto koncipovana zaloba je relevantnym nastrojom preukazujicim naliehavy pravny zaujem na danom
uréeni.

4. Sud prvej inStancie z listinnych dékazov zistil, Ze spravca domu vydal 30.6.2014 prehlasenie, Ze
vlastnik bytu - Zalobkyfia, ma k uvedenému datumu nedoplatky spojené s uzivanim bytu vo vyske
1.048,44 eura. Mal za preukazané, Ze 3.7.2014 bola uzatvorena kupna zmluva medzi zalobkyriou a
Zalovanou 1/, predmetom ktorej bol prevod bytu Zalobkyne. Ustalil, Ze 3.7.2014 Zalobkyna a Zalovana
1/ spisali aj Eestné prehlasenie, v ktorom zalovana 1/ vyhlasuje, Ze Zalobkyni vyplatila dlZzné najomné,
poskytla v hotovosti finan&né prostriedky, a Ze zalobkyrfia méze nadalej v byte byvat’ s tym, Ze bude
platit’ naklady spojené s uzivanim bytu a pravidelne v mesaénych splatkach splacat’ svoj dlh, k ¢omu
sa aj zalobkyfa zaviazala; Zalovana 1/ sa zaroven zaviazala, Ze na Zalobkyfiu po troch mesiacoch byt
prevedie. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze 22.10.2014 Zalovana 1/ so Zalovanym 2/ uzavreli zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k bytu a dfia 18.11.2014 bol pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného 2/. Poznamenal, Ze znaleckym posudkom €. 54/2017 vypracovanym Ing.
Veronikou Zanovou, bola stanovena vSeobecna hodnota sporného bytu, pre ucely sidneho konania, ku
driu 3.7.2014, vo vy3ke 114.000 eur.

5. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze ako predbeznu otazku riesil platnost’ kipnych zmliv medzi zalobkyriou
a Zalovanou 1/ ako aj Zalovanymi 1/a 2/. Pripomenul, Ze Zalobkyfa argumentovala tym, Zze dfia 3.7.2014
nevedela, Ze podpisuje zmluvu, ktorou prevadza na zalovanu 1/ svoj byt, nevedela, Ze ho predava za 50
% jeho trhovej hodnoty, ani Ze v zmluve bolo uvedené, Ze kipna cena ma prist na jej ucet, pretoze ucet
v banke zriadeny nemala; tvrdila, Ze bola uvedena do omylu, nebola informovana o tom, Ze podpisuje
kupnu zmluvu, a Ze bolo vylu¢ené, Ze by byt chcela predat, pretoZe Ziadne iné byvanie nemala. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie podotkol, Ze mal za preukazané, Ze spornu zmluvu o prevode vlastnictva
bytu medzi Zzalobkyriu a Zalovanou I/ diia 3.7.2014 podpisala vlastnoru¢ne Zalobkyna, jej konanie bolo
slobodné, vazne a mienené vyvolat pravne uginky, ktoré pravny poriadok s tymto konanim spaja, pricom
na podporu prejavenej vOle u€astnikov pravneho ukonu bola zmluva opatrena notarskym osvedéenim
podpisu Zalobkyne ako predavajucej. Vyslovil nazor, ze pokial Zalobkyha nemala vedomost o tom, ¢o
podpisuje, mala vyuZzit' prilezitost u notara a informovat sa, ¢o v8ak nevyuZila a ani nespochybnila
postup notéra. PovaZoval za nepredstavitelné, aby sa Zalobkyfia s odstupom &asu snaZzila zbavit' sa
zodpovednosti za vlastné konanie a bola by Uspesna, a odbvodriovala to vlastnou nevedomostou s
konstatovanim, Ze nevedela ¢o podpisuje, lebo si na to nepamatala. Mal za to, Ze zmluvna strana, ktora



venuje svojmu konaniu aspon minimalnu obozretnost musi vediet a poznat obsah a predmet zavazku,
ku ktorému sa zavazuje. Dodal, Ze skutoCnost, Ze Zalobkyna nevenovala svojmu konaniu nalezitu
pozornost a pristupila k uzavretiu zmluvy bez nalezitej opatrnosti je pravne irelevantna a v rozpore so
zasadou pravnej istoty, spravodlivého o€akavania, zodpovednosti za vlastné konanie a zodpovednosti
za plnenie si vlastnych zdvéazkov. Z vykonaného dokazovania navySe dospel k zaveru, Ze pokial si
Zalobkyha na tak podstatné okolnosti nepaméta, da sa to pripisat jedine tomu, Ze v ase podpisu zmluvy
a nasledne aj po fom pozivala alkoholické napoje, ako to pred sudom potvrdil i jej pravny zastupca, a v
podobnom duchu sa vyjadrila aj jej pribuzna E. Q.; preto takému konaniu nie je mozné poskytnut pravnu
ochranu, nema oporu v zakone a je v rozpore so zakonmi a Ustavou SR.

6. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze doSlo k vykonaniu opravy kupnej zmluvy zo dfa 3.7.2014, sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana 1/ svoj postup, t.j. vykonanie opravy zmluvy odévodnila
tym, Ze k tomu bola vyzvana spravou katastra v zmysle § 42 ods. 4 katastralneho zakona, priom po
oboznameni sa s kipnou zmluvou sud prvej inStancie dospel k zaveru, skuto¢ne iSlo len o opravu chyb v
pisani a zrejmych nespravnosti, ktorymi sa nemenil obsah zmluvy. Podotkol, Ze naproti tomu Zalobkyria,
ktora v Zalobe tvrdila, Ze ucet v banke zriadeny nemala, o tuto opravu kataster nepoziadala, hoci takato
oprava z jej strany by bola legitimna, i ked dopad na platnost’ spornej zmluvy by to nemalo; objasnil,
Ze uvedené svedci v prospech tvrdenia Zalovanej 1/, Ze peniaze vyplatila Zalobkyni v hotovosti, preto
nemala zaujem o vykonanie tejto opravy, nakolko uz pre fiu nebola dblezita.

7. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na namietku Zzalobkyne, Ze sporna zmluva uzatvorena medzi fiou
a zalovanou 1/ je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, povazoval za potrebné uviest, Ze
predmetné ustanovenie taxativnhe vymedzuje pripady, kedy je pravny ukon absolutne neplatny, pricom
uvedeny vypoc€et nemozno vykladom rozSirovat, t.j. absolutne neplatnym moze byt len pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, ako aj taky pravny ukon, ktory zakon obchadza
alebo ktory sa prie€i dobrym mravom. Objasnil, Ze za dobré mravy je potrebné povaZovat suhrn
spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved€uju isti nemennost, su
zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zékladnych. Skon&tatoval, Ze jednou
zo zasad obdianskeho, ale aj celého siukromného prava je zasada zmluvnej autonémie, tzv. sloboda véle,
pricom sa predpoklada, Ze osoba, ktora vstupuje do ur&itého vztahu a jej spésobilost na pravne ukony
nie je Ziadnym spésobom obmedzena alebo jej nie je pozbavena, €o bol aj pripad Zalobkyne, tak kona
dobrovolne, po zvazeni vetkych pozitivnych aj negativhych dopadov na toto konanie. Poznamenal,
Ze oproti takému konaniu stoji pravna istota a spravodlivé oCakavanie dalSieho u€astnika vztahu, Ze v
urCitej situacii méze oCakavat spravanie, nasledky, dosledky vyplyvajuce zo zavazkového vztahu. Mal
za to, Ze neexistuje ziaden dbvod, na zaklade ktorého by sporna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou
1/ zo dfia 3.7.2014 svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zédkonu alebo, Ze by zakon obchadzala,
¢i sa priecila dobrym mravom.

8. Pokial sa jednd o argumentaciu Zalobkyne, Ze kupna zmluva je neplatnd aj v zmysle § 39a
Obcianskeho zakonnika, pre vyuzitie jej tiesne a dopustenia sa voci nej Uzery, sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze tiesen, ako jednu zo subjektivnych podmienok neplatnosti pravneho ukonu upravuje aj § 49
Obcianskeho zékonnika, ako dévod na odstupenie od zmluvy, ktory Zalobkyria nevyuZila a od spornej
zmluvy nedostupila. Mal za preukazané, Ze zalobkyfia a Zalovana 1/ sa nepoznali, prvykrat sa stretli v def
podpisu spornej zmluvy, t.j. 3.7.2014, ktorej uzavretie za Zzalovanu 1/ sprostredkoval S. |.. Ustalil, Ze aZ po
podpise zmluvy sa Zalovana 1/ dozvedela o tazivej situacii Zalobkyne a ufutostilo sa jej, Comu svedéi to,
Ze toho istého dna, po podpise zmluvy, v ¢esthom prehlaseni Zalovana 1/ suhlasila s tym, aby Zalobkynia
v byte byvala dlhSie, za predpokladu, Ze bude platit ndklady spojené s jeho uzivanim. V tejto suvislosti
upriamil sud prvej inStancie pozornost na to, Ze Zalobkyria, ktora stale zotrvavala na stanovisku, Ze svoj
byt nepredala, resp. nemala o predaji vedomost, sa 12.11.2014 o 15:30 hod. dostavila so Zzalovanou
1/ na notarsky urad V. A., ktory spisal notarsku zapisnicu €. N 1820/2014, NZ 44475/2014, NCRis
45317/2014, v ktorej sa Zalobkyria ako povinna osoba zaviazala, Ze ona a osoby s fiou byvajuce vypracu
sporny byt do 12.4.2015 do 18:00 hod.. Dodal, Ze tento svoj zavazok vSak Zalobkyra nereSpektovala,
termin nedodrzala, priCom jej chora sestra, o ktoru sa starala, a na ktorej nepriaznivy zdravotny stav
sa odvolavala, zomrela eSte pred terminom vypratania (v januari 2015). Sud prvej indtancie zistil, Ze
Zalobkyfa na byte opatovne vytvara nedoplatky na najomnom, ¢im sa na ukor Zalovanych bezdévodne
obohacuje, nakolko byt uziva bez pravneho dévodu, neredpektujuc zapis v katastri nehnutelnosti, ktory
je pre fiu zavazny. Uzavrel, Ze tiesef na strane Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy z 3.7.2014 nebola
preukazang; Zalobkyha tieser odévodriovala tym, Ze v rozhodnom Case bola nezamestnand, starala



sa 0 zomierajucu sestru, o duSevne postihnutého synovca, pricom aké mala majetkové, &i iné pomery
neuviedla. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze k 30.6.2014, teda pred uzatvorenim zmluvy mala
dih na najomnom vo vyske 1.048,44 eura, iné dlhy nezistil; na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze
tieto objektivne pri€iny na fiu nemohli pdsobit’ tak, aby bola nutena predat’ svoj byt.

9. Sud prvej inStancie mal za nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze neobdrzala od Zalovanej 1/ kipnu
cenu za byt vo vySke 60.000 eur, a Ze jej tato dala iba 2.500 eur z dévodu, Ze svedkami odovzdania
v hotovosti vyplatenej kipnej ceny boli okrem zmluvnych stran aj S. 1. a N. V., pricom vypoved svedka
S. I. zalobkyria ni¢im nevyvratila. Sud prvej instancie dalej dévodil, Ze uvedené mal za preukazané aj
na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobkyfia nevyplatenie kupnej ceny vo vyske 60.000 eur od 3.7.2014 do
podania Zaloby, t.j. do 11.2.2015, od Zalovanej 1/ neZiadala, a to ani Ustne ani pisomne. Podotkol, Ze byt
Zalobkyne bol v povodnom zanedbanom stave, vyzeral ako skladisko, viazla na fiom pohladavka vo i
spravcovi vo vyske cca 1.048 eur, na liste vlastnictva bolo zapisané zalozné pravo v prospech Hlavného
mesta SR. Dodal, Ze cena bytu bola stanovena dohodou, pricom s ohfadom na zmluvnu volnost a
na tvrdenie Zalovanej 1/ a S. |., Ze kupnu cenu urgila sama Zalobkyfia s N. V., &o Zalobkyna v spore
nerozporovala ani nevyvratila; Zalobkyfia sa potom nemdze odvolavat na neprimeranu cenu bytu, ked
tuto navrhla sama.

10. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, ze Zalobkyha vyuZila vietky zakonné dévody, aby platne
uzatvorenu zmluvu so Zalovanou 1/ prehlasila za absolutne neplatnu a skon$tatoval, Zze dovod tohto jej
konania vidi v tom, Ze ¢asom si zrejme rodinni prislusnici Zalobkyne uvedomili, Ze cena bytov rastie
a ak by sa vlastnictvo bytu previedlo opat na fiu, byt by mohli predat’ za vy88iu cenu. Zdoraznil, Ze
Zalobkyha sa v Zalobe, jej doplneni, ani v dal8ich svojich pisomnych podaniach nezmienila o existencii
N. V., ktora bola svedkom vsetkych podstatnych ukonov tykajucich sa pripravy a uzatvorenia sporne;j
kupnej zmluvy. Upriamil pozornost na to, Ze prvy uviedol meno tejto osoby pravny zastupca zalovanej 1/
na pojednavani 6.5.2016 s tym, Ze aZ nasledne strany sporu zhodne navrhli vypocéut' N. V., avSak pravny
zastupca Zalobkyne napokon adresu svedkyne nezaslal z dévodu, Ze mu nie je znama; bez uvedenia
adresy alebo datumu narodenia svedkyne, jej identifikacia napriek vyvinutej snahe nebola mozna, a
preto nebola v spore vypocuta.

11. V suvislosti s posudenim nadobudnutia vliastnickeho prava k dotknutému bytu Zalovanym 2/ od
Zalovanej 1/ na zéklade kupnej zmluvy z 22.10.2014, sud prvej inStancie objasnil, Ze kataster prevod
vlastnickeho prava povoli, ak su splnené vSetky zadkonné predpoklady a neexistuju Ziadne prekazky
k takému postupu; Udaje katastra sa pokladaju za hodnoverné, ak sa nepreukaze ich opak. Vyslovil
nazor, Ze vyklad, ktory v spore presadzuje Zalobkynia, je v prikrom rozpore s poZiadavkou pravnej istoty,
pretoZe Zalovany 2/ v dobrej viere, slobodne a vazne nadobudol vlastnicke pravo od Zalovanej 1/, riadne
a v€as za prevod nehnutelnosti vyplatil kipnu cenu vo vySke 72.000 eur (60.000 eur + 12.000 eur -
zalozné pravo), €o bola rovnaka cena ako ta, za ktoru predala Zalobkyria byt Zalovanej 1/. Pod¢iarkol, Ze
nemal Ziadnu pochybnost’ o pravnom stave nehnutelnosti, kedZe na liste vlastnictva bola ako vlastnik
nehnutelnosti uvedena Zalovana 1/, ktora su€asne vystupovala ako predavajici a sudne konanie vo veci
neprebiehalo.

12. Pokial ide o eventualny petit Zaloby, ktorym sa Zalobkyfia od Zalovanej 1/ domahala zaplatenia
60.000 eur s prislusenstvom titulom zaplatenia kiipnej ceny za dotknuty byt, ktord Zalovana 1/ Zalobkyni
nevyplatila, ¢im sa na nej bezdévodne obohatila, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno, Ze kiipna cena ako vyplyva z €&l. 6.1 zmluvy o prevode vlastnictva bytu, jej
nebola vyplatena v hotovosti v def podpisu kupnej zmluvy, t.,j. 3.7.2014. Mal za ustalené, Ze Zalovana
1/, ako laik, vypracovala zmluvu sama, pouZila vzor zo svojej predo$lej kupnej zmluvy, a tak v nej
nedopatrenim uviedla svoje bankové spojenie, na ktoré mala byt kipna cena zaslana. Vysluchom
svedka S. |. mal za preukazané, Ze bol pri tom, ako sa kiipna cena v hotovosti vyplacala, videl, ako si
ju Zzalobkyna prepogitavala, Ziadne ndmietky voci jej vyske nevzniesla. Z dalSich nepriamych listinnych
dbkazov sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana 3.7.2014, t.j. v defl podpisu kupnej zmluvy, vybrala z
uctu sumu 55.000 eur. Podotkol, Ze okrem toho Zalobkyfia peniaze prevzala v Apollo Biznis Centre, tato
skuto€nost nerozporovala, €o je velmi frekventované miesto, navyse v reStauracii, z €oho vyplyva, Ze za
predpokladu, Ze by v obalke peniaze neboli, mala moznost zavolat policiu alebo iné osoby, ako svedkov
podvodu, ktory sa na nej mal pachat. Poznamenal, Ze keby Zalovana 1/ bola podvodnou osobou a chcela
by vyuzit a zneuzit Zalobkyriu a kipnu cenu 60.000 eur jej nevyplatit, urdite by si nebola na to vybrala
takého viditefné a administrativne miesto, ale nie€o odfahlé.



13. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci sud prvej indtancie za pouzitia
Cl. 20 ods. 5 Ustavy SR, § 39, § 39a, § 451 ods. 1, § 456 veta prva, § 457, § 458 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika, Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 C.s.p. a Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani plne Uspesni, priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

14. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec; Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze pravny ukon veduci k
prevodu jej bytu je absolutne neplatny, pretoZze ho podpisala v tiesni a Zalovana 1/ sa zneuzitim tejto
jej tiesne dopustila uZery. Argumentovala, Zze Zalovana 1/ ziskala jej byt podvodom. V tejto suvislosti
sudu prvej indtancie vytykala nespravnu aplikaciu § 39a Obc¢ianskeho zakonnika a podotkla, Ze Uzera
pozostdva z objektivneho znaku, ktorym je konanie smerujuce k ziskaniu plnenia v hrubom nepomere
k poskytnutému plneniu a zo subjektivnych znakov, priCom spinenie ktoréhokolvek z nich pri subehu
so splnenim objektivneho znaku vedie k naplneniu a uplatneniu defini€ného znaku institatu Uzery, a
tym k neplatnosti celej zmluvy. Poznamenala, Ze objektivny znak je v prejedndvanej veci preukazany
znaleckym posudkom na ocenenie bytu, ktorym jednoznaéne preukazala Uzeru, t.j. velki nevyhodnost
zmluvy, ked mala byt predat’ za zlomok jeho ceny. Bola nazoru, Ze subjektivne znaky spocivaju v jej
tiesni pri podpise kupnej zmluvy, vytvorenej tym, Ze v danom €ase osobne opatrovala zomierajucu
sestru, ku ktorej mala vrucny vztah, v désledku €oho nebola schopna chodit do zamestnania a uz vébec
nie ho aj sustredene vykonavat a preto zamestnanie stratila, pricom vsetci Zili z dochodku sestry a
dochodku synovca N. J., ktory je osobou zdravotne tazko postihnutou a s nimi byval. Ozrejmila, Ze
lieCba a vyziva sestry boli finanéne narocné a uspory prakticky nemali, preto prestala platit naklady
za spravu bytu, &im jej vznikol vocCi spravcovi dih, pric¢om vedela, Ze jej hrozi tzv. dobrovolna drazba,
a preto povazovala za Zivotne ddleZité zohnat peniaze a dlh voéi spravcovi vyrovnat; kedze uver z
banky neprichadzal do uvahy, odpovedala na inzerat S. |., ktory ju napokon dostal do situacie, ktora je
predmetom tohto sporu. Poukézala aj na svoju neskusenost plynucu z toho, Ze nikdy predtym nebola
v takychto komplikovanych zmluvnych vztahoch. Podotkla, Ze chcela len pdZiCku a ostatné pravne
ukony, ktoré za tymto G¢elom podpisala, boli dosiahnuté manipuléciou skuseného S. I. a zalovanej 1/.
Zdéraznila, Zze z celej situacie bola velmi rozrusena. Domnievala sa, Ze uvedené skutoénosti riadne
preukazala najma svojou vypovedou, vypovedou N. J. a E. Q., ako aj pisomnymi dbkazmi, najma
chorobopismi sestry, jej umrtnym listom, spravou o zdravotnom stave spoluuzivatefla bytu N. J., ddkazom
o jej dlhu vodi spravcovi domu, pre ktory jej hrozila strata bytu tzv. dobrovolnou drazbou.

15. Zotrvala na tvrdeni, Ze Zalovana 1/ jej nevyplatila kipnu cenu za byt uvedenu v kupnej zmluve.
Podgiarkla, Ze vyplatenie kupnej ceny preukazuije len svedok S. 1., ktory cell vec zorganizoval. Uviedla,
Ze pri platbe kipnej ceny za byt v hotovosti je neuveritelné, aby nebolo spisané pisomné potvrdenie, hoci
aj neformalne, najma v situacii, kedy spésob Uhrady bol v rozpore s dojednanym spésobom uvedenym v
kupnej zmluve. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci sa neméze jednat o Uzeru
z dbvodu, Ze Zalovana 1/ nepoznala jej osobnu situaciu a bola nazoru, Ze tiesef pri pravnom ukone je
objektivna skuto€nost’ a ma vyznam voci kazdému, aj tretiemu zmluvnému subjektu a robi tento pravny
ukon neplatnym.

16. Zalobkyria poukézala na to, Ze pravny Gkon, ktorym mala odpredat byt je neplatny tieZ pre podvod,
ktorého sa stala obet'ou. Objasnila, Ze sa ohlasila na inzerat, ktory sfuboval poskytnut p6zi¢ku, pricom
za inzeratom stal S. |. so Zzalovanou 1/ a nevypo&utou svedkyriou N. V., ktori celu vec zorganizovali tak,
Ze ju ohlupovanim donutili podpisat’ kipnu zmluvu s tym, Ze je to nie€o ako ich poistka vratenia dlhu,
t.j. zabezpecovaci pravny ukon, a ked dlh splati, tak kupujuca byt prevedie spat’ na fiu. Domnievala sa,
Ze tato skutoCnost bola jednoznalne preukazana Eestnym vyhldsenim Zalovanej 1/ a poznamenala, Ze
tento dokument s overenym podpisom Zalovanej 1/ jednoznaéne sved¢&i o podvode vodi nej, pri€om sud

prvej indtancie sa s tymto dékazom v napadnutom rozsudku presved¢&ivo nevysporiadal.

17. Zalobkyfa oponovala vogi argumentacii sidu prvej indtancie, Ze zalovany 2/ nadobudol byt v dobrom
umysle a to jeho vlastnictvo chrani; a naopak bola nazoru, Ze novy vlastnik poziva ochranu svojho
vlastnictva len v pripade, ked nadobudne vec od vlastnika, ¢o v prejednavanej veci neplati, pretoze
pravny ukon, ktorym mala odpredat svoj byt Zalovanej 1/ bol dosiahnuty podvodom a zneuzitim jej



tiesne, teda je absolutne neplatny a preto byt nemohol byt platne predany tretej osobe. SkonStatovala,
Ze nevlastnik neméze platne vlastnicky nakladat s vecou (rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. II. US
349/2003) a dodala, Ze z pravnej tedrie aj praxe vyplyva, Ze aj ked bol na zaklade absolutne neplatnej
zmluvy vykonany vklad do katastra nehnutelnosti, je zmluva aj nadalej neplatna.

18. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze Zalobkyna na podporu svojich odvolacich dévodov neuviedla Ziadne relevantné
skutoCnosti, pricom len prezentuje svoje alternativy skutkového stavu, ktory nema v oporu vo vykonanom
dokazovani. Poukazala na to, Ze zalobkyna v odvolani odkazuje na kiipnu zmluvu z 3.4.2014, av8ak
predmetom sporu je pravny ukon z 3.7.2014. Oponovala voc&i argumentécii Zalobkyne o konani v tiesni
a pripadnej Uzere, ked mala za to, Ze bola sudom prvej inStancie v hapadnutom rozsudku vyvratena
a vyhodnotena ako ucelova a nepresveddCiva, pretoze zo samotnej vypovede Zalobkyne, resp. dalSich
svedkov, nevyplyval ani naznak okolnosti, ktoré by takymto tvrdeniam nasvedZovali. StotoZnila sa s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria mala viacero moznosti a pravnych nastrojov, ktorymi by
tvrdenu tiesen, resp. Uzeru mohla odvrétit, o v8ak bez akejkolvek vnutornej logiky veci nevykonala.
Suhlasila aj s tym, Ze na z&klade &asového intervalu, ktory uplynul od podpisania kupnej zmluvy do
podania Zaloby, t.j. od 3.7.2014 do 11.2.2015, sa da predpokladat, Ze hlavhym dévodom namietania
platnosti kipnej zmluvy boli zrejme pohnutky rodinnych prisluSnikov Zalobkyne, ktori si uvedomili, Ze
cena bytov vzrasta a ak by sa vlastnictvo bytu previedlo spat na zalobkyriu, byt by mohli znovu predat’
za vySSiu cenu.

19. Zalovana 1/ zdéraznila, Ze vSetky podmienky ohladne predaja bytu za Zalobkyriu dojednavala N.
V., ktord ako svedok nevypovedala z dbévodu, Ze jej adresa nie je znama a mala za nepresvedcivé
tvrdenie Zalobkyne, Ze na svoju z&stupkynu v suvislosti s predajom bytu nema kontakt. Skonstatovala,
Ze zalobkyfia mala umysel predat’ byt, ked spolu s N. V. uréila vySku kupnej ceny bytu na 60.000 eur,
a to s ohfadom na jeho dezolatny pévodny stav prirovnavany k skladisku, ¢o vyplyva aj z vypovede
E. Q.. Podotkla, Ze Zalobkyfa nerozporovala ani nijako nevyvratila skutoénost, Ze to stanovila kipnu
cenu, a preto sa nemdze dovolavat neprimeranosti jej vysky. Suhlasila aj so zaverom, Zze Zalobkyria
vlastnoruéne pred notarom podpisala zmluvu o prevode vlastnictva bytu, jej konanie bolo slobodné,
vazne, s umyslom, Ze nastanu pravne Ucinky, ktoré pravny poriadok s takymto konanim spdja, pri¢om
samotny fakt, Ze k podpisu zmluvy do$lo pred notarom, preukazuje to, Ze Zalobkyrna bola motivovana
snahou ziskat zna¢ny obnos finanénych prostriedkov a preto sa predpoklada, Ze takto konajuca osoba
venovala ¢innosti nalezitu pozornost, opatrnost’ a vaznost tak, aby doslo k naplneniu sledovaného ucelu
a predislo sa pripadnym naslednym sporom.

dlhoro&na spolognitka S. I. a tvrdila, Ze to je nepravdivé tvrdenie majuice za Uéel podporit argumentéaciu
Zalobkyne. Pokial sa jedna o udajnu neskusenost Zalobkyne v tejto oblasti, Zalovana 1/ povaZzovala za
potrebné uviest, Ze neskusenostou sa v zmysle legalnej definicie rozumie nezrelost a nevyspelost dane;j
osoby, ktora je preto potencialne lahkou obet'ou. Bola nazoru, Ze v prejednavanej veci s ohfadom na
osobu Zalobkyne, jej vek a z neho vyplyvajuce Zivotné skusenosti, ako aj vzhladom na v3etky vykonané
dbkazy, nie su dané dovody na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu z dévodu tiesne, neskusenosti, resp.
Uzery. Zalovana 1/ sa domnievala, Ze znalecky posudok je ugelovo vyprodukovany dékaz o hodnote
bytu, vypracovany davno po tom, ako sa vlastni¢kou bytu stala ona. Na zaver podciarkla, Ze po tom,
ako Zalobkyni doSlo z katastralneho odboru oznamenie, Ze vlastni¢kou bytu je Zalovana 1/, prijala
ako povinna osoba do notarskej zapisnice zavazok vystahovat sa z bytu spolu so spolubyvajucimi
osobami, do terminu 12.4.2015; tymto konanim Zalobkyra jednoznacne akceptovala, Ze vlastnikom bytu
je zalovana 1/. Dodala, Ze Cestné prehldsenie, na ktoré sa Zalobkyfa odvolava, doloZila do sudneho
spisu sama a to aj s nalezitym vysvetlenim situacie.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem; rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanej 1/ ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p.
a vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 30.6.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).



22. Zalobkyfa sa zalobou podanou na sude 11.2.2015 v zneni jej doplnenia zo dia 27.3.2015 doméahala
uréenia, Ze je vlastniCkou bytu €. XX, €islo vchodu I. X, D., 4. p., supisné €islo stavby XXXX na pozemku
registra C KN &. XXXXX/X a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6962/388228 na spolo&nych €astiach
a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku C KN &. XXXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 477 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, okres D. X., obec D. - m. €. R. K,,
katastralne uzemie R. K. (dalej len "byt"), eventudlne, pre pripad nemoznosti plnenia, Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit' jej sumu 60.000 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,15
% rocne od 4.7.2014 az do zaplatenia.

23. Uvedeného sa Zalobkyfia domahala skutkovo a pravne argumentujic, Ze 3.7.2014 po tom, ako bola
uvedena do omylu a bez toho, aby bola vopred informovana, uzatvorila so Zalovanou 1/ kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu a to za 50 % trhovej hodnoty s tym, Ze nasledne
Zalovana 1/ dfia 22.10.2014 uzatvorila zmluvu o prevode vlastnictva bytu so Zalovanym 2/, ked mala za
to, Ze zalovana 1/ bola vopred so Zalovanym 2/ dohodnuta. Dalej dévodila tym, Ze v predmetnom byte
Zila 15 rokov spolu so svojou starSou sestrou, ktorej v maji 2014 diagnostikovali tazku chorobu, zhubny
nador v nelielitelnej faze; chorobu sestry velmi zle prezivala, bola permanentne v depresii, strese a
stratila zamestnanie. V snahe sestre poméct a ufahdit, sa zadlZila, dostala do platobnej neschopnosti
tak, ze niekolkokrat nezaplatila za byt; nespavala a bola az posadnuta poméct sestre za kazdu cenu.
Po umrti sestry 13.1.2015 si uvedomila, Ze v ¢ase po diagnostikovani jej choroby a umierania, bola
z doévodu velkého stresu, Zialu a ekonomického tlaku dusevne ochromena, ¢omu nasvedcuju viaceré
dokumenty, ktoré podpisala a vzdala sa nimi Uplne svojich prav. K zlému psychickému stavu prispela
aj skuto€nost, Ze v spolo&nej domacnosti s nimi byval ich synovec N. J. (nar. XXXX), ktory je z dévodu
dusevnej nespodsobilosti zdravotne taZzko postihnuty, €o tiez zhorSovalo ich Zivotné podmienky. Z tohto
stavu nevidela iné vychodisko ako si vziat p6Zi¢ku a preto zavolala na inzerat uverejneny v obchode
Kaufland, v ktorom ponukali peniaze na p6zi¢ku. Kontaktovali ju osoby, ktoré ju od poc&iatku manipulovali
a zavadzali, Zze sa to takto musi robit, byt poZadovali len ako rucenie. Listindm, ktoré jej podstrkovali na
podpis nerozumela a spolahla sa, Ze ked ju ubezpedili, Ze je to len ako zaruka a peniaze potrebovala,
tak tieto listiny va&Sinou podpisala. Od kupujucej dostala z titulu p6ziCky 2.500 eur a za tzv. kipu bytu jej
nedala ni¢. Kupna cena 60.000 eur je v hrubom nepomere k hodnote bytu minimalne v sume 120.000
eur. Mala za to, Ze kipnu zmluvu uzatvorila so Zalovanou 1/ vo velkej tiesni, pri€om Zalovana 1/ vyuzila
aj jej neskusenost, dovercdivost, finanénu zavislost; kipna zmluva je preto absolutne neplatna v zmysle
§ 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika a Zalovana 1/ tak nemohla v sulade so zasadou, Ze nikto neméze
preniest na iného viac prav ako ma sam, previest viastnicke pravo k bytu na Zalovaného 2/.

24. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, spocivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Podla § 39a Obcianskeho zdkonnika (U¢inného od 1.6.2014) neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

26. Na ozrejmenie pravnej stranky posudzovanej veci povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze citované ustanovenie Obcianskeho zdkonnika zaviedlo (zékon €. 106/2014 Z.z. s ucinnostou od
1.6.2014) do slovenského pravneho poriadku institut civilnopravnej uzZery; neslo pritom o novy pravny
ingtitut, ale o indtitat, ktory vychadzal z koncepcie ustanovenia § 879 bod &. 4 Ceskoslovenského
vSeobecného zakonnika obgianskeho platného na izemi Ceskoslovenskej republiky na zéklade zakona
€. 11/1918 Sb., ktorym doslo k recepcii (okrem inych aj) VSeobecného obc&ianskeho zakonnika z roku
1811, ked za ni¢otné zmluvy patrili viaceré typy zmluyv, ale taktiez zmluva, pri ktorej niekto vykoristoval
iného pre jeho l'ahkomyselnost, tiesen, slabost rozumu, neskusenost alebo rozruSenie mysle tym, Ze
dal sebe alebo tretej osobe za svoje plnenie slubit alebo poskytnut vzajomné plnenie, ktorého majetkova
hodnota bola v napadnom nepomere k hodnote plnenia (W., F. - 1., J.: KomentaF k Ceskoslovenskému
obecnému zakonniku ob&anskému a ob¢anské pravo platné na I. a v N. W.. Praha: V. Q., 1936, s.
122 a nasl.); hodno doplnit, Ze v tychto asoch na uzemi Slovenska platilo eSte uhorské pravo, ktoré



upravovalo UzZeru cez institut dobrych mravov a zakonny ¢&l. XXV/1883 o UZere a Skodlivych uverovych
ukonoch.

27. Zakonodarca v ustanoveni § 39a Obcianskeho zakonnika formuloval komplexnu definiciu inStitutu
civilnopravnej UzZery, ktora vychadza z historického vyvoja tohto in&titutu, ale suasne reflektuje aj znaky
trestnopravnej Uzery a podstatnym spdsobom roz8iruje predovdetkym subjektivhe znaky defini€ného
rozsahu UZery; UZera tak pozostdva z objektivneho znaku, ktorym je konanie smerujuce k ziskaniu
plnenia v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu a subjektivnych znakov; spinenie ktoréhokolvek
2o subjektivnych znakov pri subehu so splnenim objektivneho znaku vedie k naplneniu a uplatneniu
defini€éného znaku UzZery, a tym k neplatnosti celej zmluvy.

28. Z pohladu subjektivnych defini€énych znakov civilnopravnej Uzery zakonodarca rozliSuje a v osobitnej
Casti dévodovej spravy k navrhu zakona &. 106/2014 Z.z. poskytuje blizSie inter-pretatné vychodiska
pre pouzité legalne pojmy:

(i) tiesen - mimoriadne taziva situacia poSkodeného (alebo inej osoby, ktorej tiesen pocituje poskodeny
ako tiesen vlastnu), vyvolana uritou, hoci len prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie
nie je v moznostiach poskodeného; spravidla pdjde o hospodarske tazkosti, splatnost’ dlhu, ktorého
nesplatenie méze vazne ohrozit' spoloCenské postavenie poSkodeného. Méze ist aj o iné tazkosti, napr.
zaujem zachovat vlastnictvo bytu na vyrieSenie nefahkej socialnej situacie. V tiesni méze poskodeny
konat aj vtedy, ak ma dostatocné prostriedky na jej odstranenie, aviak ich nema k dispozicii okamzite
(strata alebo odcudzenie dokladov a potrebnej hotovosti daleko od domova pod.). Pomer zavislosti
sam osebe eSte neznamena stav tiesne u zavislej osoby, zavislost vSak mdze okrem dalSich okolnosti
spolupdsobit’ pri vzniku stavu tiesne.

(ii) neskusenost - spociva napr. v nedostatoénej znalosti cien, nakupnych moznosti spravidla v spojeni s
dbvercivostou; ide teda predovSetkym o neskusenost pri vybavovani majetkovych zaleZitosti, o mdze
vyplyvat zo vSeobecnej neskusenosti alebo z neskusenosti v urditej oblasti ludskej Cinnosti, ktora ma
dopad na majetkovu sféru €loveka.

(iii) rozumova vyspelost' - neschopnost poskodeného rozpoznat hodnotu svojho plnenia alebo sfubu
k hodnote vzajomného plnenia pachatela; pricinou méze byt slabomysefnost, strata intelektovych
schopnosti i iné poruchy psychiky v désledku dusevnej poruchy alebo choroby, pripadne oneskoreného
vyvoja, prejavujuci sa hlavne v neschopnosti logického uvazovania a myslenia.

(iv) rozrudenie - stav prudkého pohnutia mysle vyvolany urditou bezprostredne predchadzajucou
udalostou, ktora obzvlast intenzivne zasiahla citovu zloZzku duSevného Zivota poSkodeného do tej miery,
Ze v tomto stave nebol schopny uvazit, ¢ hodnota jeho plnenia alebo sfubu plnenia zodpoveda hodnote
plnenia pachatel vo¢i nemu.

(v) dovercivost' - stav a konanie spotrebitela, ktory ako slabSia zmluvna strana nedisponuje takou
mierou obozretnosti, ktora by mu zarudila ochranu jeho prava pri ekonomickej nadvlade dodavatela, v
dosledku €oho je nachylny uverit prezentovanym skutoCnostiam, kedZe objektivhe nema dispoziciu na
kvalifikované posudenie dodavatelom poskytovanych skuto€nosti.

(vi) lahkomyselnost' - sa vzdy spdja s dalSimi znakmi Uzery, priCom sa prejavuje tak, ze spotrebitel
titulom zniZenej miery vnimania alebo rozumovej vyspelosti neprisudzuje svojmu konaniu také nasledky,
aké by mu v skuto€nosti mali byt prisudené. K takto vymedzenej lahkomyselnosti spravidla pristupuje aj
nadvlada dodavatefa, ktory napriklad zanedbanim skimania bonity alebo zneuZitim svojho silnejSieho
postavenia profituje na ukor lahkomyselnosti slabsieho.

(vii) finan€na zavislost alebo neschopnost plnit zavéazky druhej strany - uvedené znaky poukazuju
na opakujuce sa vztahy spotrebitela s dodavatelom, kedy spotrebitel (resp. ob&an) je vlastne uz
ekonomicky zavisly od dodavatela, napr. tym, Ze u neho doslo k retazeniu Uverov, je predverovany,
zaviazany a ekonomicky zavisly na dodavatelovi, ktory je spOsobily nepriamo ovladat jeho konanie.
Druhym znakom je zneuzitie neschopnosti plnit zavazky pri si¢asnom zanedbani posudzovania bonity.
Zanedbanie posudenia bonity a jeho zneuzitie dodavatefom velmi Gzko suvisi s finanénou zavislostou,
pricom na ucely postihnutia Uzery posta&i naplnenie jedného subjektivheho znaku.



29. Pod plnenim, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere ako
objektivnym znakom civilnopravnej uZery mozno rozumiet' urcité spravanie v zavazkovych vztahoch,
ktoré moze spocivat’ v aktivnej Cinnosti, konani (facere) alebo v nekonani (non facere). Pri posudeni,
¢i v konkrétnom pripade ide o vzajomné plnenie v hrubom nepomere, vSak spravidla nepostacuje iba
zistenie hodnét jednotlivych plneni a ich jednoduché porovnanie, ale je potrebné prihliadnut’ aj k dalSim
skuto€nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo - spolo€ne s naplnenim aspof jedného zo subjektivnych
znakov Uzery - mohli mat’ vplyv na realizované vzdjomné plnenia.

30. Zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva,
Ze Zalobkyha bola vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX, €&islo vchodu I. X, D., 4. p., supisné &islo stavby
XXXX na pozemku registra C KN &. XXXXX/X a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6962/388228 na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku C KN &. XXXXX/X, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 477 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, okres D. X,
obec D.-m. €. R. K., katastralne Uzemie R. K.. Byt Zalobkyria spolo¢ne uZivala so svojou starSou sestrou
E. C., rod. K., nar. XX.X.XXXX, ktora bola lie¢ena na zhubny nador mandle s pridruzenou poruchou
chbdze a pohyblivosti, ako aj s taZzko zdravotne postihnutym synovcom N. J., R.. XX XX.XXXX.

31. Zalobkyha z dévodu finanénych problémov savisiacich so starostlivostou o tazko choru sestru a
synovca, ked v danom obdobi prila aj o pracu, mala nedoplatky na uhradach spojenych s uzivanim

bytu vo vyske 1.048,44 eura a tento stav chcela riesit po6zickou v sume 2.500 eur, ked kont@ktovala z
inzeratu zverejnenom v obchodnom dome Kaufland istu pani U., ktora jej neskér predstavila S.T. I..

32. Dalej zo skutkovych zisteni sidu prvej indtancie mozno ustélit, Ze N. V. nasledne v jani 2014
kontaktovala S. |., Ze pozné Zalobkyriu, ktord méa zaujem predat byt a on pracuje vo firme GERONT DSS
s.r.o., ktora sa zaobera dokupovanim nehnutefnosti; zarovefi mu uviedla, Ze Zalobkyia mé finan¢né
problémy a z tohto dévodu chce byt odpredat. S. |. poznal Zzalovanu 1/ (ktora menovaného oznaduje ako
priatela), nakolko s fiou spolupracuje (robi pre jeho firmu uc¢tovnictvo), a preto vedel, Ze mala zaujem
kupit byt (pre vlastni matku, resp. na dal$i predaj) a taktieZ mala peniaze v hotovosti; od N. V. mal S. I.
zaroven vedomost, Ze so Zalobkyfiou dohadovala detaily kipnej ceny vo vyske 60.000 eur. Uzatvoreniu
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu predchadzala obhliadka bytu N. V. a S. I., ktory opisal, Ze byt bol v
pévodnom stave a videl v fiom leZiacu sestru Zalobkyne; Zalovana 1/ ako kupujuca na obhliadke bytu
nebola.

33. Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzatvorena dia 3.7.2014 v Apollo Centre a to za pritomnosti
Zalobkyne ako predavajlcej a zalovanej 1/ ako kupujucej, avéak suéasne boli pritomni ajN. V. a S. I, ktori
neboli iba pritomnymi svedkami na stretnuti, ale aktivne vystupovali ako zastupcovia u€astnikov zmluvy
a to tak, ze N. V. "de facto" zastupovala Zalobkyfiu a S. 1.Y. zastupoval Zalovanu 1/, ktora na stretnutie
priniesla nielen pisomné vyhotovenie Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ale aj hotovost 60.000 eur,
ktory v ten def vybrala z banky. Po zisteni pritomnych 0s0b, Ze v Zmluve je ako spésob zaplatenia kiipne;j
ceny uvedené Cislo bankového uctu Zzalovanej 1/, Zalobkyfia mala suhlasit, aby bola vyplatena kipna
cena v hotovosti. Podpis predavajucej Zalobkyne na Zmluve bol overeny na notarskom urade, kde bol
so zalobkyriou sugasne pritomny S.T. |.. Rozhodnutim Okresného dradu Bratislava, katastralny odbor,
Cislo vkladu: V 17206/14, zo dria 8.8.2014 bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanej 1/ k bytu.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi kipnou cenou uvedenou
v Zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dia 3.7.2014 a hodnotou bytu nie je zjavny nepomer,
pretoZe byt bol v pévodnom a zanedbanom stave, vyzeral ako skladisko a na liste vlastnictva bolo
zapisané zalozné pravo v prospech Hlavného mesta SR Bratislavy; znaleckym posudkom ¢&. 54/2017
vypracovanym znalkyfou Ing. Veronikou Zafovou, znalkyfou z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad
hodnoty stavebnych prac, odhad hodnoty nehnutelnosti, bola totiz ur€ena vSeobecna hodnota bytu s
pozemkami ku dfiu 3.7.2014 vo vySke 114.000 eur, v ktorej oceriujuci znalec zohladnil technicky stav
bytového domu, ako aj prevadzaného bytu.

35. Je zaroven prakticky vylu€ené, aby rozdiel dohodnutej kiipnej ceny vo vySke 60.000 eur a urCenej
vSeobecnej hodnoty bytu vo vyske 114.000 eur ku dfiu prevodu 3.7.2014, v sume 54.000 eur, t.j. 47
% zo vSeobecnej hodnoty bytu, bol désledkom negociacie zmluvnych stran zohladriujucich pdvodny,
¢i dokonca zanedbany (horsi) stav bytu (to tvrdil svedok I. a nie Zalovana 1/ ako kupujuca); napokon



Zalovana 1/ pre uzavretim Zmluvy byt nebola ani obhliadnut’ a Zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktoru
pisomne pripravila Zalovana 1/, v ¢lanku 4.1 obsahuje prehlasenie predavajucej, Ze jej nie si zname
nijaké zavady a poskodenia nehnutelnosti, ktoré by presahovali bezné opotrebenie alebo ktoré by branili
v riadnom uzivani nehnutelnosti.

36. Neobstoji taktiez konStatovanie sudu prvej inStancie poukazujuce na zmluvna volnost stran,
pretoZze podstatnou namietkou Zalobkyne v spore bol zjavny nepomer vzajomnych plneni v zmysle
§ 39a Obcianskeho zakonnika, teda Zalobkyha poukazovala na objektivnhu stranku tohto nepomeru,
ktory odhliadnuc od zmluvnej volnosti, sdm zaklada naplnenie zakonného objektivheho kvalifikaéného
predpokladu civilnopravnej uzery spocivajucom v plneni, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na
vzajomné plnenie v hrubom nepomere; navySe samotna participacia Zalobkyne na dojednani kupnej
ceny sa javi ako vyrazne otazna, kedze celu dobu popierala imysel Zmluvu o prevode vlastnictva bytu
uzatvorit, priom je nepochybné, Ze bezprostredny vplyv na konanie Zalobkyne v ¢ase pred uzatvorenim
Zmluvy mala mat N. V., ktora vystupovala ako jej zastupkyfia, hoci bolo nesporné, Ze jej nebola znama.

37. Sud prvej indtancie dospel tiezZ k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobkyha pred a pocas
uzatvarania Zmluvy o prevode vlastnictva bytu dfia 3.7.2014 nekonala v tiesni, ked vychadzal len z
toho, Ze Zalobkyria mohla pre tvrdenu tieseri od zmluvy v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika odstupit,
a kedZze tak neucinila, v tiesni nekonala; podla nazoru odvolacieho sudu bola intenzivna starostlivost
Zalobkyne o smrtefne choru sestru objektivne spdsobila vyrazne zhorSit ekonomicku situaciu ich
spolo&nej domacnosti, v ktorej spolu so Zalobkyriou a jej chorou sestrou v terminalnom $tadiu ochorenia
(zomrela 13.1.2015), Zil aj taZko zdravotne postihnuty synovec a zérover tato starostlivost objektivne
eliminovala schopnosti a moznosti jediného &lena domacnosti - Zalobkyne zabezpedit potrebné financie
na kazdodenné Zivobytie.

38. Hodno dalej sudu prvej indtancie vytknut, Ze sice na jednej strane poukazal na skuto&nost, Ze
Zalovana 1/ sa so Zalobkyrnou prvykrat videli az 3.7.2014 tesne pred podpisom Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, z oho dovodil, Ze Zalovana 1/ preto nemohla zneuzit tazivu situaciu, v ktorej sa
Zalobkyha nachadzala a ked sa to dozvedela, tak jej umoznila byvat' v byte dihSie, avSak zo zisteného
skutkového stavu zaroven vyplynulo, Ze iné (vy$Sie menované) zu€astnené osoby sa navzajom uz
poznali, kedZe N. V. po spoznani Zalobkyne, kontaktovala S. I., Ze Zalobkyfia ma finanéné problémy
a chce predat byt a ten zase (ako osoba, ktora sa zaobera vykupovanim nehnutefnosti) kontaktoval
Zalovanu 1/, ktora mala mat’ zaujem kupit’ byt pre matku a zarovert mala peniaze v hotovosti; su¢asne
bolo zistené, Ze N. V. a S. |. boli nepochybne oboznameni s taZivou situaciou Zalobkyne, kedZe videli
nielen v akych podmienkach Zalobkyna Zije, ale aj to, Ze sa stara o choru sestru a tazko postihnutého
synovca; je preto opodstatnené mat dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovana 1/ nebola o tychto
skuto€nostiach pred podpisom Zmluvy informovana.

39. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze Zalobkyria a Zalovana 1/ dfia 3.7.2014,
teda v defi podpisu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, podpisali aj Cestné prehlasenie, v ktorom
kupujuca - zalovana 1/ prehlasuje, Ze predavajucej - zalobkyni vyplatila dlZné najomné; Ze mdze nadalej
byvat v predmetnom byte a Zalobkyrfia bude platit naklady spojené s uzivanim bytu a pravidelne v
mesacnych splatkach splacat’ svoj dlh a su€asne Zalovana 1/ prehlasila, Ze po 3 mesiacoch predmetny
byt prevedie naspat’ na predavajucu; ide o podstatné (taZiskové) skutkové zistenie sudu prvej inStancie
majuce v spore zasadny vyznam pre spravne pravne posudenie procesu uzatvorenia Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, priom nemenej vyznamnym je aj nesporné tvrdenie Zalovanej 1/, ktord iba vo vztahu
k tejto listine tvrdila, Ze jej bola podvodne zo strany S. |. podstréena na podpis.

40. Podla odvolacieho sudu prave tato listina svojim obsahom pripominajica institut zabezpe&ovacieho
prevodu prava v zmysle § 553 a nasl. Obgianskeho zakonnika ("...predavajuca bude pravidelne v
mesacnych splatkach splacat’ svoj dih. Kupujica prehlasuje, Ze po 3 mesiacoch predmetny byt prevedie
naspat na predavajucu..."), ktorého podstatou je zabezpecenie splnenia zavazku do¢asnym prevodom
prava dlZznika alebo tretej osoby v prospech veritela, totiz preukazuje skutkové tvrdenia zalobkyne, Ze
od pociatku mala zaujem iba o pdzi¢ku a nie o predaj vlastného bytu, ako to tvrdili ostatni za¢astneni
vratane Zalovanej 1/, v ktorom sa v tom Case starala o smrtefne choru sestru a tazko zdravotne
postihnutého synovca (povodny datum vypratania bytu podla Zmluvy bol dohodnuty na 3.8.2014, t.|.
mesiac po podpise Zmluvy); toto prehlasenie Zalovanej 1/ nema Ziaden pravny ani vecny slvis s
umyslom Zalovanej 1/ byt kupit do vylu€ného vlastnictva; tymto sa podfa nazoru odvolacieho sudu



uzatvara kruh akychkolvek pochybnosti o podvodnom charaktere konania zi¢astnenych subjektov pri
uzatvarani Zmluvy o prevode vlastnictva bytu dria 3.7.2014.

41. Na uvedenom zaklade potom odvolaci sud uzatvara, Ze dohodnuta kipna cena vo vyske 60.000
eur oproti vSeobecnej hodnote bytu ur€enej znaleckym posudkom vo vySke 114.000 eur, t.j. kiipna cena
predstavujuca 52% vSeobecnej hodnoty bytu, je v hrubom nepomere k vzajomnému plneniu, ktoré si
Zalovana 1/ dala Zalobkyriou poskytnut’ (objektivny znak UZery) tak, Ze zneuZila jej tiesefi sposobenu
materialnou nudzou, rozrudenie vyvolaného taZivou Zivotnou situaciou, ako aj zjavnu neskusenost v
¢innosti, ktord mala zasadny dopad na jej majetkovu sféru (subjektivne znaky uZery); Zmluva o prevode
vlastnictva bytu uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/ diha 3.7.2014 je preto pre rozpor s
kogentnym ustanovenim § 39a Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

42. Zalobkyna sa dovolavala absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 3.7.2014
aj s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze neplatnym je pravny ukon, ktory sa prieci dobrym
mravom (contra bonos mores). Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne v
rozpore s dobrymi mravmi, t.j. so vSeobecne uznavanou mienkou rozhodujucej €asti spolo¢nosti, ktora
vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, resp. subjektmi prava uréuje, aky ma byt obsah pravneho ukonu
(resp. aky ma byt vykon prava urobeny vo forme pravneho Ukonu), aby bol v sulade so zakladnymi a
vSeobecne reSpektovanymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti (napr. so zasadou
sluSnosti, poctivosti, Cestnosti, férovosti, tolerancie, vzajomnej ucty a doévery). Do ucinnosti zédkona ¢&.
106/2014 Z.z., ktorym bol do Obc&ianskeho zakonnika ustanovenim § 39a zavedeny osobitny pravny
institat civilnopravnej UzZery, ustalena sudna prax (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
26/2011, zo dia 26.4.2012, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/3/2011, zo dfia 12.10.2011)
posudzovala zjavnu neprimeranost odplaty, ¢i hruby nepomer vzajomnych plneni z pravnych ukonov, za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnych vztahov medzi ludmi a mravnym principom
spologenského poriadku a teda, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Nebolo mozné sa stotoznit' ani s aplikaciou institutu dobrych mravov v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika sudom prvej instancie zaloZzenej v podstate na argumentacii, Ze Zmluva
o prevode vlastnictva bytu zo dfia 3.7.2014 nebola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
Zalobkyha uzavrela so zalovanou tuto zmluvu slobodne, konala tak po zvazeni vSetkych pozitivnych
aj negativnych dopadov na toto konanie a oproti takému konaniu je pravna istota Zalovanej 1/ ako
kupujucej; posudeniu toho, &i pravny ukon je v sulade s dobrymi mravmi, nebrani totiz skutonost, Ze
ukon bol vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi, a nie je tieZ rozhodné, kto pripadny rozpor
s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢&i niektora zo stran bola pri uzatvdrana zmluvy v dobrej viere. Zasada
zmluvnej volnosti sa prejavuje okrem inych v moznosti slobodne uréit obsah zmluvy; aj zmluvna volnost
vyjadrena v uritom pravnom ukone vSak podlieha posudeniu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, a
preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze obsah pravneho Ukonu neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi
len preto, Ze bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

44. Odvolacim sudom uz kon$tatovany hruby nepomer kupnej ceny bytu v predmetnej zmluve o
prevode vlastnictva bytu k vzajomnému plneniu, ktoré si Zalovana 1/ dala Zalobkyfiou poskytnut za
suCasného zneuzitia tiesne, rozrudenia a zjavnej neskusenosti Zalobkyne, je tak v absolutnom rozpore aj
s dobrymi mravmi, kedZe takyto pravny ukon nezodpoveda mravnym zasadam, ktoré su spolo¢nostou
akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné konanie; pravny ukon napifiajlci skutkovd podstatu
civilnopravnej uzery v zmysle § 39a Obcianskeho zékonnika je tak vzdy v rozpore aj s dobrymi mravmi,
pretoZe neprijatefnost’ a teda aj nezakonnost' civilnopravnej Uzery sa prie€i dobrym mravom; Zmluva o
prevode vlastnictva bytu zo dfia 3.7.2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika.

45. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zzaloby v zmysle § 137 pism. c)
C.s.p. [§ 80 pism. c) O.s.p.], musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Ustalena
rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit sa ustalila na nazore, Ze uréovacia Zaloba je pripustna pri
spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok
vyhovujuci Zalobe mdZze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.



46. Absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona
(ex lege), v dbésledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.
Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je ur€ity ukon absolutne
neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia. Na dévod zakladajuci
absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vZdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z iradnej povinnosti
- ex officio).

47. Vo vseobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej svedci
nadobudacie konanie ("modus") a zodpovedajuci pravny titul ("titulus"), napriklad zmluva. Pokial "titulus"
preukazuje pravo inej osoby nez "modus", je potrebné urdit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v
takom pripade povaZovany ten, v prospech prava ktorého svedCi nadobudaci titul. Neplatny pravny
ukon, ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza
k prevodu nehnutelnosti; aj ked v pripade neplatného pravneho uUkonu o prevode nehnutelnosti
prevedenej dalej na iného nadobudatela sved&i v prospech tohto dalSieho nadobudatefa "modus”,
chyba mu "titulus". Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutelnosti U¢inne uplatfiovat' svoje absolutne pravo; inymi slovami, pokial zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri.

48. Ak je preto Zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dfia 3.7.2014 neplatnd, nestala sa Zalovana 1/ ako
(prva) kupujuca od zalobkyne vlastni¢kou bytu a v pripade dalSieho prevodu bytu nesveddi v prospech
dalSieho nadobudatela - Zalovaného 2/ vlastnicke pravo na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo dfia 22.10.2014, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava Zalovanej 1/.

49. Pokial Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k bytu smerovala voci Zalovanej 1/, ktorej v§ak nesved¢i
zapis vlastnickeho prava k bytu v katastri nehnutelnosti, nemala Zalobkyha naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava vo vztahu k Zalovanej 1/, ktora tak v spore nebola pasivne
vecne legitimovanou.

50. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti vo
vztahu k Zalovanej 1/ a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

51. O néaroku Zalovanej 1/ na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.
1 C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej 1/ priznal proti Zalobkyni
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

52. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalobkyne v jej odvolani a s poukazom na podrobnu
pravnu argumentaciu odvolacieho sudu (uvedenu v odsekoch 25. az 44.), odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 2/ podfa § 388 C.s.p. zmenil a urc€il, ze Zalobkyha
je vlastni¢kou bytu &. XX, &islo vchodu I. X, D., 4. p., supisné Cislo stavby XXXX na pozemku registra
C KN & XXXXX/X a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6962/388228 na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na pozemku C KN &. XXXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 477 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, okres D. X., obec D. - m. €. R. K,,
katastralne uzemie R. K.; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel
opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

53. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze zalobkyni priznal proti Zalovanému 2/ plny narok na nahradu trov konania, nakolko mala vo veci
plny uspech.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



