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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO 36 062 235 proti povinnym X./ O. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. cesta XXX/XX, XXX XX D., X./ Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. cesta XXX/XX, XXX
XX D., o vymoZenie 130.393,13 eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/551/2020 zo diia
06.04.2020 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/551/2020 zo dfia 06.04.2020 tak, ze
navrh opravneného na vykonanie exekucie voci povinnému v 1. rade zamieta podla § 53 ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/551/2020 zo dfa 06.04.2020, ktoré
vydal vy$Si sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie voci povinnému v 1. rade Matejovi
Cechovi podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 12.03.2020 domahal od povinnych vymozenia 130.393,13 eur s prisl. na zaklade exeku¢ného
titulu rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13C/69/2014 zo dria 23.06.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/657/2015 zo dna 09.02.2017. Nasledne vy3Si sudny
uradnik po citacii pravnej upravy konstatoval, Ze kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez
ohladu na ¢i ide alebo nejde o zavazky z jej podnikatelskej Cinnosti, ma mozZnost domahat sa oddlZzenia
prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa dlznik zbavi starych
dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu alebo predtym, ako mu bola poskytnuta ochrana
pred veritelmi. TieZz sa zbavi vSetkych z&vazkov, ktoré by mohli vznikndt v buducnosti na zaklade
dovtedy uzatvorenych zmluv &i zavazkov. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok diznika,
ktory predpoklada ust. § 167f ZoKR je zdkaz zalatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného
vykonavacieho konania (dafiové exekucné konanie) a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v
ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Z uvedeného dévodu sud povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, & v danom pripade
ide o pohladavku, ktoru je mozné uspokojit’ prihlaSkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

3. V danej veci sud lustraciou sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 310dK/593/2019 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 247/2019 diia 23.12.2019 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika Matej Cech, nar. 10.04.1994, trvale bytom Zahajnicka cesta 205/27, 053 33
Nalepkovo - Zahajnica, ktorému bol ustanoveny spravca JUDr. FrantiSek Kocka, so sidlom Timonova
13, 040 01 Kosice. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlzeni povinného v 1. rade a
vyzval veritelov, aby svoje pohladavky prihlasili v zakladnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Z
uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vymahana pohfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v



ktorom bol vyhlaseny konkurz (tzn. pred decembrom 2019), z &oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku
je mozné uspokoijit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim dlznika v rozsahu uréenom siudom
stane nevymahatelnou. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli plnené
podmienky, aby udelil poverenie na vykonanie exekucie voci povinnému v 1. rade, a to z dévodu
vyhlasenia konkurzu, po zagati ktorého nie je mozné v zmysle § 167f ZoKR na majetok patriaci dlZnikovi
zacat ani viest exekuéné konanie a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené. A preto vy3si sudny
uradnik v sulade s cit. ust. § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie voci povinnému v 1. rade zamietol.

4. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. b) a § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku a § 166 ods. 1, § 166a ods. 1 pism. a), § 166e ods. 2, § 167a ods. 3, § 167f
ods. 1, § 167f ods. 1, § 167f ods. 2 a § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost, v ktorej po citacii § 166¢
ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii uviedol, Ze pohfadavka vymahana v tomto
exeku€nom konani sa tyka zodpovednosti za 8kodu spdsobenu na zdravi ako to vyplyva aj zo
samotného exekuéného titulu a dalSich listinnych dbékazov, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie
sudu v konani pod sp. zn. 13C/69/2014 (pévodné konanie), a sice ide o vyplatené nahradné poistné
plnenie z garanéného poistného fondu - regres zdravotnej poistovne vo vyske 746,44 eur a stazenie
spolo&enského uplatnenia poskodeného Mariana Cecha vo vyske 155.031,24 eur a bolestné 12.887,83
eur. Opravneny zastava nazor, Ze v tomto pripade ide o pohfadavku oddlzenim nedotknutd podla §
166¢ ods. 1 pism. d) z&kona, preto podla neho nie su splnené podmienky pre zastavenie exekucie,
ani zamietnutie navrhu opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného
poriadku, hoci na povinného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz - osobny bankrot. Preto opravneny
navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze staznosti opravneného vyhovie a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/551/2020 zo dfia 06.04.2020 zrusi. K staznosti
opravneny priloZil Vypis z interného systému o vyplatenom plneni 7. postih - regres zdravotnej poistovne
746,44 eur, Oznamenie povereného poistovatela Dovere zdravotnej poistovne, a.s. o Uhrade 746,44 eur,
Ziadost' povereného poistovatela o refundacii sumy 746,44 eur, Vypis z interného systému vyplatené
plnenie 12. postih - staZenie spolo¢enského uplatnenia 155.031,24 eur a bolestné 12.887,83 eur,
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 1C/5/2011- 311 zo dha 22.05.2014 a rozsudok
Krajského sudu KosSice sp. zn. 9C0/657/2015 zo dfia 23.06.2015.

6. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



13. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

14. Podla § 24 ods. 7 prva veta zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu
toho, ¢o za neho plinila.

15. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

16. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.
VySSi sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav vo veci, spravne vecne rozhodol o zamietnuti navrhu na
vykonanie exekucie voli povinnému v 1. rade, aj ked z iného dévodu, pri€¢om ako bude niZSie uvedené,
navrh na vykonanie exekucie voCi povinnému v 1. rade mal byt zamietnuty z iného dévodu.

17. V prejednavanej veci je nesporné, Ze exeku€né konanie sa zacalo dia 12.03.2020, ked opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. k. 13C/69/2014-118 zo dha 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice
sp. zn. 9Co/657/2015 zo dria 09.02.2017, ktorym bol opravneny ako Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi Marianovi Cechovi sumu 167.919,07 eur s prisl. z titulu nahrady $kody bolestného a stazenia
spoloenského uplatnenia. Zarover mal sud preukazané, ze povinny v 1. rade bol uznesenim Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 310dK/593/2019 zo dha 17.12.2019 zverejnenom v Obchodnom vestniku €.
247/2019 pod €. K 110435 vydanom dna 23.12.2019 oddlZzeny, a to formou konkurzu (druhou formou
oddlZenia je splatkovy kalendar) vyhlaseného podla IV. €asti ZoKR, pri€om pravne U&inky uznesenia o
vyhlaseni konkurzu nastali nasledujuci defi po zverejneni, t. j. dha 24.12.2019.

18. Zakladnou otazkou v danej veci nie je otazka charakteru opravnenym uplatiiovanej pohladavky, a to
Ze Ci ide o pohladavku zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi, ktora je oddlzenim nedotknuta,
ale to, Ze &i opravneny je aktivne vecne legitimovany a ma voc€i povinnému v 1. rade spdsobily exekuény
titul. Exekuény sud ma za to, Ze pokial si opravneny navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na
vymahanie pohladavky na podklade vyssie oznaenych exekucnych titulov vydanych v sudnom konani
o nahradu 8kody bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, vychadza z nespravneho pravneho
nazoru, Ze narok, ktory je predmetom exekucie, je narokom na nahradu Skody a vyplatenim plnenia
poskodenému Marianovi Cechovi (Zalobca v zékladnom konani) preslo na neho pravo poskodeného
na nahradu Skody. Takyto nazor musi exekuény sud odmietnut’ ako nespravny. Sud nepopiera, Ze
opravneny Slovenska kancelaria poistovatelov ma postihovy narok (pravo regresu) voci Skodcovi, ktory
spOsobil poistnu udalost’ v zmysle zdkona o PZP. Tento regresny narok v3ak nie je totoZzny s narokom
poistovne podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého dochadza plnenim poistovne
poskodenému k prechodu prava na nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou a to do vysky
poskytnutého plnenia, teda Ze ide o zakonnu cesiu pri nahrade Skody (ide o osobitné postihové pravo
v ramci existujuceho zavazkového vztahu). V prejednavanej veci ma opravneny narok na regres, tento
si v8ak v zdkladnom konani neuplatnil a z tohto dévodu nedisponuje riadnym exekuénym titulom. Na
zaklade predlozenych exekuénych titulov, v ktorych bol opravneny ako Zalovany zaviazany na plnenie,
moze viest exekuciu iba Zalobca Marian Cech a pokial opravneny pinil poskodenému, nedo$lo k
prechodu prava a opravneny nie je ani pravnym nastupcom. Postavenie opravneného, resp. povinného
zo zakladného konania vyplyvajuce z exekuéného titulu sa totiz v exekuénom konani ,neobracia“, Cize
pokial z exekuéného titulu vyplyva, Ze v zakladnom konani osoba vystupuje v pozicii povinného, v
exekuénom konani sa toto postavenie osoby neméze zmenit na poziciu opravneného. NavySe treba
povedat, Ze z predlozenych exekuénych titulov ani nevyplyva osoba povinnych tak ako ich opravneny
oznacil v navrh navrhu na vykonanie exekucie. Z tohto dévodu ak si opravneny chce refundovat
vyplatené poistné plnenie, musi si zabezpe it vo&i nim oznaenym povinnym riadny exekuény titul,
a to v zakladnom konani. Uvedené potvrdzuje aj prax samotného opravneného, ked na zaklade
jeho navrhov na vykonanie exekucie je na tunajSom sude vedenych desiatky exekuénych konani na



zaklade exekuénych titulov, ktoré priamo opravnenému priznavaju pravo na plnenie a to prave titulom
vyplateného poistného plnenia z garanéného fondu.

19. Vzhladom na vySSie uvedené sud postupom podla § 250 ods. 2 CSP zmenil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/551/2020 zo drnia 06.04.2020 a navrh opravneného na vykonanie
exekucie voli povinnému v 1. rade zamietol podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, kedzZe
opravneny nedisponuje riadnym exeku&nym titulom voc&i povinnému v 1. rade a nie je ani pravnym
nastupcom prava vyplyvajuceho z predlozenych exekuénych titulom, ¢oho dbsledkom je, Ze navrh
opravneného na vykonanie exekucie voci povinnému v 1. rade je v rozpore so zdkonom a nie je mozné
mu vyhoviet. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec predloZzena vy$Siemu sudnemu uradnikovi
na dal3i procesny postup a to vzhladom na vysSie uvedené pravne zavery na preskumanie navrhu
opravneného na vykonanie exekucie aj voCi povinnej v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



