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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: M. O., nar. X. E. XXXX, trvalo bytom F. L.,
Cast obce R. J. s. €. XXX, o zaplatenie 1.968 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda z 8. decembra 2017 €. k. 14Csp/36/2016-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
o nahrade trov konania ru $i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1.000
eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 1.000 eur od 6.4.2014 az do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Ill. strandm sporu nahradu
trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1 az 3 a ods. 5, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1 a 2 O.z. (zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni Gu€innom ku diu uzavretia zmluvy stranami); § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z. (zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni nesk. predpisov); § 9 ods. 1, ods. 2 pism. c/, f/, k/, §
11 ods. 1 pism. a/ az d/ ZoSU (zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy stranami); § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, v zneni u€innom od 1.februara 2013, a § 116 ods. 2, § 180 a
§ 232 ods. 3 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni nesk. predpisov).
Vecne dovodil, Ze Zalobou, doru€enou mu 4.8.2016, sa Zalobkyfia domahala rozhodnutia sudu, ktorym
by bol zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 1.968 eur s prislu$enstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 207800664 zo 6.12.2013 Zalobkyna poskytla Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 1.000 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit poplatok vo vyske 968 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovt &iastku 1.968 eur v 12
splatkach vo vyske 164 eur, poénic diiom 1.1.2014. Zalovany z uvedenej &iastky neuhradil ni¢. Preto
doslo k zosplatneniu dlhu a 6.4.2015 sa stal dlh splatnym, od toho €asu je Zzalovany v omeSkani s
Uhradou dIznej sumy. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &. k. 1T/110/2015 z 26.8.2015 (ktory
nadobudol pravoplatnost 26.8.2015 a vykonatefnost 26.8.2015) uznal Zalovaného vinnym zo spachania
prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal Zalobkyfiu ako poSkodenu s jej narokom na nahradu spésobnej Skody na obgianske
sudne konanie. Zalovany ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobkyni
Ziadnu platbu. Dalej dévodil, Ze Zalovany v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera, ukony
sudu potrebné na zistenie adresy jeho skuto¢ného pobytu boli neluspesdné, dia 24.10.2017 zverejnil
sud na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Uradné oznamenie o podanej Zalobe a v zmysle §
116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZzuje po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za dorucend, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani nepredloZil Ziadne



prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené
Zalobkyrou, podloZené listinnymi dékazmi. Zalovany sa nezugéastnil pojednavania, svoju nepritomnost
neospravedlnil, ani neZiadal odroc€it pojednavanie, sud nezistil Ziadny dblezity dovod na odrocenie
pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 CSP realizoval pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového a pravneho stavu, podla ktorého zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zistil, Ze Zalobkyna ako veritel uzatvorila 6.12.2013 so Zalovanym ako dlznikom
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 1.000 eur za poplatok 968 eur. Zalovany sa
zaviazal zaplatit’ celkovu Ciastku 1.968 eur v 12 splatkach vo vyske 164 eur, po¢nuc dfiom 1.1.2014,
splatnost’ jednotlivych splatok, ro€ny urok, RPMN ani priemerna RPMN v zmluve nie su uvedené.
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/110/2015-64 z 26.8.2015 bol Zalovany odsudeny
za precin uverového podvodu na osem mesacné odnatie slobody so skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov. PoSkodena spolo¢nost bola odkazana s nahradou Skody na civilné konanie.

Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat najmé ust. § 52 a nasl. O.z., zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ZoSU.
Dévodil, Zze pokial ide o obligatérnu naleZitost, ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU,
tuto nie je mozné nahradit' ur€enim poctu splatok. Pocet splatok (okrem inych nalezZitosti) je totiz
daldou obligatérnou nalezitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca
pod koneénou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poétu mesacénych splatok, pretoze inak by
sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj polet splatok. Obe tieto naleZitosti teda
nie je mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urcit
datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve viak
chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k/, v zmysle ktorého v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len
suma predstavujica stdet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdéraznil, ze ZoSU vyzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz
ochrana spotrebitela ako slabSieho uc€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.
Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v Trnave 9Co 401/2012 zo 6.8.2013. Takisto v zmluve chyba udaj o adrese predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavicke je sice uvedena adresa
Zalobkyne, nikde v3ak nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Ani v iverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Zze adresa Zalobkyne
alebo adresa predajcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost, tato
néleZitost tak v zmluve chyba. Absencia tychto obligatérnych néleZitosti v predmetnej zmluve, a to
pripadne aj len jednej z nich, spdsobuje désledok uvedeny v § 11 ods. 1 ZoSU spogivajici v tom, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Zze Zalobkyria by mala
pravo na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru a nema pravo ziadat aroky z
uveru, pripadne iné sankcie. Sud zistil, Ze zalovany €erpal bezu&elovu pdzicku v sume 1.000 eur, pricom
neuhradil na splatkach celkom ni¢. Vzhlfadom na tato skuto€nost, ako aj na vys3ie uvedené je Zzaloba
dévodna len v &asti neuhradenej Gverovej istiny vo vyske 1.000 eur. Zalovany sa dostal do omeskania,
a tak Zalobkyria méa popri dlZznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5%, ktoré si
uplatnila a sud jej ich priznal v takejto vySke a to poénuc od 6.4.2014. V ostatnej Casti Zalobu zamietol
s poukazom na zisteny skuto&ny dih na uvere ako aj na to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a s poukazom aj na vySku uroku z omeskania.

Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s
touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti
potvrdzuje narok dodavatefa na Uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vdak priznaény pre pred¢asné
a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v
rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozhodujucom rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku



veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
pripadne aj poplatky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.
V opacnom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu pripustil, podporil by nielen
hrubd nadvladu veritefa, ale zaroven by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa vSak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov. Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vyske, nevznikol Zalobkyni ani ndrok na zaplatenie uroku
z omesSkania z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v €asti poZadovaného Uroku z omeskania z
prevysujucej sumy.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2, § 256 a § 262 ods. 1
CSP, vecne giastognym uspechom oboch stran sporu, ani jednej zo stran sporu nepriznal nahradu trov
konania s odévodnenim, Ze pomer ich uspechu v spore bol porovnatelny (50,81% : 49,19%).

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho €asti zvySkovo zamietajlucej Zalobu podala v€as odvolanie Zalobkyna,
s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Zopakovala opis rozhodujucich
skutocnosti zo Zaloby a uviedla, Ze zmluva bola uzavreta podfa ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov. V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zdkonnika maju obe (?) zmluvy povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, nie je mozna, nakolko pravne vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym, s prihliadnutim
na charakter zmluvy, nespadaju pod spotrebitelsku pravnu Upravu zakotvenu v ust. § 52 a nasl. O.z.
Primarnou otazkou, ktoru je potrebné v danej exekuénej (?) veci vyriesit, je postavenie zalovaného,
od ktorého je potrebné odvijat nasledné pravne Gvahy sudu o platnosti zmluvy. Zalovany v zmluve
uviedol svoje obchodné meno, identifikatné Cislo, miesto podnikania a tieto udaje uviedol v prvom
oddiely uzavretej zmluvy, ktora sa tykala identifikaCnych Udajov diznika. Svoje osobné udaje uviedol
az v tretom oddiely predmetnej Zmluvy. Vzhfadom na uvedené mozno mat’ dévodné pochybnosti o
spravnosti pravneho nazoru sudu o spotrebitelskom charaktere vzniknutého pravneho vztahu, nakolko
je dévodné sa domnievat, Ze Zalobkyrna podla chronoldgie identifikacnych Udajov uzatvarala zmluvu
prioritne ako podnikatel. Zalovany (?) v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn.: 7CoE/3/2017-53 z 19.4.2017, ktorym sud vec posudil vy$sie uvedenym spdésobom
a rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie zruSil. V pripade postavenia Zalobkyne je
treba akcentovat jej dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so zalovanym vstupovala. Argumentacia
Zalobkyne v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti
prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhe;j
strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druhd strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa
AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. §
1 az 459. Komentafr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 -469). Obdobne, pokial spotrebitel
predstiera, Ze je podnikatefom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu; per analogiam
zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat' ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok,
pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vSeobecnym principom
zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04 publikovany o.i. v Elia$, K. akol.:
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1-487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka,
M. Ochrana spotfebitele vsoukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Zalobkyfa ma



zato, Ze sa dodato€ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v
uvedenej forme (zmluva o Uvere podfa Obchodného zakonnika) sam svojim konanim Zalovany vyvolal
a inicioval. Zalobkyha uzaviera zmluvy o spotrebitelskych uveroch aj s osobami, ktoré st Zivnostnikmi,
ak na zaciatku kontraktaného procesu prejavia tuto vélu, t. j. nekonaju v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Konanie Zalovaného v Ziadnom pripade neméze byt na ujmu zalobkyne, pretoZe v opaénom
pripade by platil extenzivny vyklad ust. § 52 ods. 4 O.z. ,Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti.“, t. . za spotrebitela
by sa povaZovala kazda fyzicka osoba, €o je v rozpore s u€elom pravnej upravy ochrany spotrebitela.
Niet sporu o tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatefom a fyzickou osobou nepodnikatelom
spifiaju poziadavku spotrebitelského vztahu. Pokial je ale predmetom tohto vztahu Géelovo poskytnuty
uver (v prejednavanej veci Uver na ucel povolania) a tato ucelovost Ziadny z uc€astnikov vztahu
nespochybnil, potom vzhladom na § 2 pism. a/ ZoSU, nejde o spotrebitelsky Gver, a na tieto zmluvné
vztahy (Gverové zmluvy) nemozno ZoSU aplikovat. Uvery poskytnuté na ucel zamestnania, povolania
podnikania nemaju povahu spotrebitelského Gveru upraveného zak. €. 258/2001 Z. z. (neskér zak. ¢
129/2010 Z. z. ) a ochrana spotrebitela o obmedzeni a neskdr Uplnom vylu&eni zabezpecenia zmenkou
sa na tieto Gvery (druhy zmlGv) nevztahuje (obdobne NS SR 5Cdo 415/2012). Aplikacia ZoSU preto v
prejednavanej veci nie je mozna. (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 18CoE/313/2016-47
z 31.5.2017).

.Exekuény sud v predmetnej veci zabudol na ozrejmenie svojich Uvah, ktoré ho viedli k hodnoteniu
vztahu veritela a diZznika, ¢o by vztahu spotrebitelskému, resp. sa vobec nezaoberal tym, €i diznikovi
ako povinnému, svedCi neobmedzeny rozsah ochrannych institutov naleZiacich vyluéne spotrebitefovi.
V predmetnej uverovej zmluvy diZznik totiz prehlasil, Ze poskytnuté mu finanéné prostriedku pouzije
na vykon zamestnania, c":o exekuény sud prehliadol a éo reélne zZnamena, Ze aplikéciu ochrannych
vylu€uje.“ (Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 21CoE/396/2016-34 zo 7.3.2017.

Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.4.2011 &. k. lIl. US
322/2010-37 podla ktorého ,Ustavny sud zdéraziiuje, Ze zaruky nezavislosti maju aj psychologicku
povahu. Sud musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa tak javit' aj v oCiach stran. Tato zasada
sa vztahuje aj na organy, ktoré vykonavaju aj niektoré pravomoci vSeobecného sudu. Ide o tzv. tedriu
zdania, ktora sa viaze na rozhodovanie o zaujatosti sudneho organu, ak ked neexistuje dévod na
subjektivnu zaujatost.“. Dalej citovala &l. 2 ods. 3 CSP ,Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie
tohto odklonu.“ S tym, Ze vychodlskovym principom CSP je princip pravnej istoty, ktory je v navrhovanej
podobe konstantne judikovany Ustavnym stidom SR, ako i eurépskymi sidnymi autoritami. Dalej citovala
§ 220 ods. 2 druha veta CSP s tym, Ze aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj
z rozhodnuti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe
zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. Il.
US 383/06). So zretefom na uvedené ma Zalobkyfa za to, Ze nedostatoénym skutkovym zistenim
majucim za nasledok zaujatie predéasného pravneho zaveru (bez dostatoéného odévodnenia), bola
sudom prvej inStancie odfata Zalobkyni moznost pred nim konat. O vadu, ktord je z hladiska ust.
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP vyznamna ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane
konania jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci
ide z dovodu, Ze odvolatefka opravnene vo svojom odvolani vytyka, Ze rozhodnutie je zmatocné (t.
j- sud neprihladol na skuto€nost, Ze Zalovany uviedol v zmluve, Ze ma zaujem pouzit Uver na ucely
vykonu povolania a v odévodneni rozsudku sa s uvedenou skutoénostou vébec nezaoberal, ¢o ma
nepochybne za nasledok nepreskiimatelnost rozhodnutia). Zalobkyfia ma preto dévodné pochybnosti
o spravnosti pravneho nazoru sudu prvej inStancie o spotrebitelskom charaktere vzniknutého pravneho
vztahu, nakolko je dbvodné sa domnievat s ohfadom na u&el poskytnutia Gveru, Ze mu toto postavenie
neprislicha. Vzhladom na uvedené je napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov,
¢im doslo v konani pred sudom prvej inStancie k takej vade konania, na ktort odvolaci sid v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP prihliada z uradnej povinnosti. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dovodov patri medzi vady konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZze znemozfuje strany
branit sa proti prislusnému rozhodnutiu. Takto je odfiata postupom sudu moznost konat' pred sudom,
¢o je dévodom zrudenia rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, v ktorej suvislosti zalobkyria
poukézala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.2.2017 sp. zn. 14Co0/975/2015.



Jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného inu Uverového podvodu je aj spésobenie Skody. V
pripade, ak by uvedeny znak nebol naplneny Zalovany by nebol uznany za vinného. Skodou sa na
ugely Trestného zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej suvislosti s trestnym &inom. Skodou
sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poSkodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery
mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Pri trestnom €ine uverového podvodu nie je
Skodou len suma rovnajuica sa vySke poskytnutého uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie
zavazky ktoré mu vznikli v dosledku omeskania dlznika, ktoré Zalobkyfia ako podkodena vzhladom
na okolnosti (dojednany urok, zakonny urok z omeSkania, zmluvna pokuta) mala narok alebo ktoré
mohla odévodnene dosiahnut. Zalobkyria citovala § 380 a § 386 ods. 2 Obchodného zakonnika a
poukéazala na skuto€nost, Ze si uplatnila svoj narok na nahradu Skody (jeho vySku) v sulade s vy$3ie
uvedenymi pravnymi predpismi, Zmluvou a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy. M4 za to, Ze v trestnom konani ako aj v civiinom konani dostato¢ne
preukazala, Ze v pripade absencie konania Zalovaného (ak by ju neuviedol do omylu v otédzke splnenia
uverovych podmienok) nedoslo by k uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku Skody v
majetkovej sfére Zalobkyne. Pefiazné prostriedky, ktoré Zalobkyria poskytla Zalovanému titulom zmluvy
by Zalobkyna (poSkodend) vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mohla poskytnat inému subjektu
(klientovi), ktory by svoje zavéazky plnil riadne a v€as, t. j. Zalobkyria mohla odévodnene dosiahnut' zisk.
Niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovaného malo charakter umyslu, ¢o bolo potvrdené aj Trestnym
rozkazom, ktorym /sud/ uznal Zalovaného vinnym zo spachania umyselného trestného ¢€inu dverového
podvodu podfa ust. § 222 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
Okresny sud Dunajska Streda Trestnym rozkazom odkazal ZalobkyfAu s narokom na nahradu Skody
na civilné konanie. Zalobkyria v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 23.11.2011
sp. zn.: |. US 269/2011-55, podla ktorého ,Rozsah viazanosti véeobecného stdu rozsudkom vydanym
v trestnom konani, pri rozhodovani v ob&ianskom siudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit’ len na zavery o protipravnom konani, t. j.
o spachani trestného ¢&inu, a o tom, kto ho spachal.”

Naopak, Zalobkyfia ma za to, Ze tak v civilnom ako aj v tresthom konani preukazala, Ze zalovany naplnil
znaky obgianskopravnej ako aj obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu, a to konkrétne: protipravny
ukon (konanie Zalovaného, ktorym umyselne uviedol Zalobkyfiu do omylu v otdzke splnenia podmienok
poskytnutia Uveru a neplnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy), ujma na strane Zalobkyne (majetkova
ujma, tak ako je uvedena v zalobe), pri¢inna suvislost medzi predpokladmi uvedenymi v bode 1. a 2,
zavinenie (priamy umysel Zalovaného, ktory bol preukazany v trestnom konani.)

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o trovach prvoin§tanéného konania je potrebné zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o uvere,
za bezurocny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych néalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, a to bez vysporiadania sa s narokom Zalobkyne z pohladu nahrady Skody, ktorym
titulom Zalobkyna Zalobu odévodnila s odkazom na pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie v trestnom
konani.

Prilohou Zaloby je rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 26.8.2015 ¢.k. 1T/110/2015-64 (ktory
nadobudol pravoplatnost 26.8.2015), ktorym bol obvineny M. O., nar. X. E. XXXX (v tomto konani
Zalovany) uznanym vinnym, Ze dfia 6.12.2013 v Dunajskej Strede na ulici Smetanov haj 2245 v kancelarii
mandatara spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava po predloZeni osobnych dokladov a uvedeni



faloSnych udajov o svojom mesacnom prijme uzatvoril zmluvu o Uvere &. 207800664, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1.000 eur, ktord sumu sa zaviazal vratit' spolu s prislusnym poplatkom
vo vySke 968 eur, v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 164 eur, avSak Uver nesplacal,
¢im spdsobil spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava Skodu vo vySke 1.968 eur, teda vyldkal od iného
uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spésobil
malu Skodu, &im spachal prec€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a za to bol
odsudeny k trestu odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienenym odkladom so skuSobnou dobou
18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poSkodena spoloCnost Pohotovost s.r.o. so
zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkdzana na obCianske sudne konanie.

Podla § 193 posledna veta CSP dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

Sud v civilnom konani je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfla osobitnych predpisov a kto ho spachal; viazanost
sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat
ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu (priestupku, spravneho deliktu) konkrétnym konanim péachatela. Rozsah viazanosti
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in (priestupok, spravny delikt) a kto ho spéachal, je
dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu (priestupku, spravneho deliktu)
zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 735).

Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.11.2011 sp. zn. |. US 269/2011 rozsah
viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného ¢inu, a o tom, kto ho
spachal. Gramaticky vyklad ustanovenia § 135 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (teraz
§ 193 CSP), ktory ma za nasledok nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu a naru$enie
principu pravnej istoty, preto nemozno povaZovat za ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (teraz Civilného sporového poriadku) na zisteny skutkovy stav.
Ustavne suladny vyklad ustanovenia § 193 CSP vyzaduje, aby sud bol viazany odsudzujicim
rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda z 26.8.2015 ¢&.k. 1T/110/2015-64, vo vztahu ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia zalovaného.

Sud prvej inStancie sa nevyrovnal so skutoénostou, ze zakonnym znakom skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona (za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny)
je spbsobenie malej Skody. Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 26.8.2015 ¢€.k. 1T/110/2015-64 vyplyva, Ze v dbsledku spachania precinu
uverového podvodu Zalovanym, doslo u Zalobkyni k vzniku Skody.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, z hladiska poZiadaviek riadneho a presved&ivého odévodnenia, vratane
povinnosti vyrovnat sa s namietkami stran, ktoré maju vztah k prerokuvanej veci, nemozno rozsudok
sudu prvej inStancie akceptovat.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada ind vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfiatie moznosti konat' pred
sudom).

V danej veci nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie neposudzoval narok Zalobkyne v zmysle ustanoveni
o nahrade 8kody. Sud v rdmci pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit,
pre€o urité zdkonné ustanovenie pouzil, ale zarover tiez obsah pouzitého zakonného predpisu vylozit



a to predovsetkym v tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej inStancie pri odévodneni
napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani
riadil, z ktorych skuto€nosti vychadzal.

Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
nespinalo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie.
Z dbdvodu, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje néleZitd argumentacia, ako aj vzhladom na
absenciu komplexného hodnotenia vykonanych dékazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti),
chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Odvolatelke bolo znemoznené
postupom sudu prvej inStancie, aby realizovala jej patriace procesné opravnenia (primerane mozno
aplikovat' zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete), pri¢om tento nedostatok nebolo
mozné napravit pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v (zavislej) €asti o nahrade
trov konania zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vzhladom na dbévody, ktoré viedli k zru8eniu rozhodnutia v napadnutej asti, sa odvolaci
sud dalSimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani nezaoberal.

6. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalsom konani, na zaklade vykonaného dokazovania,
vyhodnotit dékazy a posudit uplatneny narok Zalobkyne vo zvySnej Casti, ktord zostala predmetom
konania titulom nahrady Skody, reSpektujuc princip pravnej istoty. Odvolaci sud poukazuje na nedostatky
pri doru¢ovani pisomnosti zo strany sudu Zalovanému, na &.I. 34 spisu sa nachadza odpoved OO
PZ Trstice zo 14.6.2017, ktoré uviedlo adresu, na ktorej sa Zalovany zdrziava (Jahodna, Zahradna ul.
197/34), napriek tomu sa sud prvej indtancie nepokusil o doru€enie Zaloby na uvedenu adresu. Je
potrebné vykonat pokus o doru€enie vSetkych relevantnych listin a rozhodnuti zo spisu na uvedenu
adresu. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej instancie, v intenciadch vy3sie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a
rozhodol. Svoj pravny zaver zddévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
Uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
napr. sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US 198/07). Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom
prava Uucastnika (strany) na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

7. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



